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VETOOPINIONEN

Soren Holmberg

Frigan om det skall finnas ett kommunalt veto ndr det géller var kirnkraftens avfall skall
slutforvaras ér &n sé linge fogauppmirksammad. De flesta partier och intressegrupper har inte
tagit stéllning och ndgon debatt i massmedierna forekommer inte.

Fragan sover. Kanske for evigt. Den blir aldrig en politiserad stridsfriga. Eller &r det en
tornrosasémn i vintan pa en vickande prins som sétter frgan i centrum pa den politiska
dagordningen? En s&dan prins har svért att lyckas idag. Frigan ér inte aktuell. Mojligheterna
att lyckas kommer att vara mycket béttre nér vi i en framtid skall besluta var i Sverige det
hégaktiva avfallet frin kirnkraftverken skall slutplaceras. Och det kan dréja lédnge &n, tio
femton &r eller kanske ldngre.

Opinionen i vetofrigan 4r m a o inte sirskilt dagspolitiskt intressant. Den spelade ingen roll
11988 &rs val och kommer férmodligen inte att spela ndgonroll i 1991 drsval heller. Forsknings-
missigt sett dr dock liget annorlunda. Det férhillandet att vetoopinionen dnnu sé ldnge &r for-
hallandevis jungfruligt opaverkad av partiernas, massmediernas och andra opinionsbildares
insatser gor den speciellt intressant att studera. Det dr néstan som en experimentell situation.
Vi har en méjlighet att studera opinionsldget innan det hela eventuellt exploderar och
vetofrigan blir en het politiskt stridsfriga.

Resultaten i den féljande serien av tabeller kan alltsd ses som utfallen av ett antal fore-
miitningar i ett experiment. Materialet kommer fr&n SOM-studien 1987 och frén en speciell
telefonintervjuundersokning som Kirnavfallsprojektet vid statsvetenskapliga institutitionen i
Géteborg genomforde i samarbete med statistiska centralbyrdn i maj 1987. Resultaten
detaljkommenteras inte. Tabellerna ir Littpenetrerade utan handledning. Négra korta pa-
pekanden kan kanske vara nyttiga dock.

Vetoopinionen #r mycket stabil med cirka 75 procent fér veto och 25 procent emot (bland dem
som har en &sikt). Hur stor andel av ménniskorna som har en &sikt varierar beroende pé vilken
frageteknik som utnyttjas (se tabell 1). Man skulle kanske tro att dsikterna i vetofrigan skulle
vara flyktiga och féga stabila med tanke pa att frigan &r ny och knappt diskuterad. Men sé tycks
inte vara fallet. Asiktsstabiliteten r dven stor i panelstudier. I kérnavfallsprojektets telefon-
panel i maj-november 1987 hade en klar majoritet av undersékningspersonerna (71 procent)
asikter om vetot vid bada mittillfillena och de allra flesta hade samma &sikt (84 procent).

Asikterna om det kommunala vetot varierar forhallandevis klart mellan olika socioekonomi-
ska grupper (se tabell 2). Kvinnor och yngre ménniskor 4r mer positiva till vetot 4n mén och
ildre personer. Yrkesmissigt sett &r jordbrukare, studerande och tjanstemén i mellanst4lining
mest for vetot medan speciellt hégre tjéinstemén dr mer skeptiska. Ndgra storre regionala
skillnader existerar inte. Men stodet for det kommunala vetot dr ndgot storre i Norrland &n i
sodra Sverige, framforallt i Skane och Blekinge.

Vetoopinion har redan forhallandevis klara politiska kopplingar, trots frdnvaron av opinions-
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bildning (se tabell 3). Politiskt intresserade ménniskor tenderar att vara ndgot mindre positiva
till kommunalt veto &n ménniskor med mindre politiskt intresse. Partipolitiskt 4r det anhéng-
are till centerpartiet, vpk, kds och miljopartiet som 4r mest for vetot medan framforalit
moderata viljare 4r mer tveksamma. Men dven bland moderaterna 6vervigde ja till vetot (42
procent) dver nej (30 procent). P4 vinster-hdgerskalan var ménniskor till hoger nigot mindre
positiva till vetot &n minniskor till vinster men skillnaderna var mycket sma. Vinster-
hégerideologin tycks inte spela négon stérre roll nér det giller hur vetodsikterna struktureras.

Resultaten i tabell 4 visar vad som diremot verkligen spelar en stor roll for vetoopinionen. Det
4ir isikterna om kirnkraftens framtid i Sverige. Manniskor somvill avveckla kdrnkraftensnabbt
ir klart mer positiva till det kommunala vetot &n ménniskor som vill avveckla kérnkraften
14ngsammare medan det bland personer som vill anvinda kirnkraften, inte avveckla den, dr
mer stod for ett nej till vetot (39 procent) n for ett ja (38 procent). Vetoopinionen dr ocksé
mycket klart kopplad till ménniskors riskbedémningar nir det géller avfallshanteringen.
Stodet for det kommunala vetot 4r starkt bland ménniskor som tycker att risken dr mycket stor
att vi i Sverige inte kan hantera och slutforvara kdrnkraftens avfall pa ett sikert sitt” (70
procent ja till veto mot 7 procent nej). Bland ménniskor som ser smd risker férknippade med
avfallshanteringen ir diremot opinionsliget jimnare med 37 procent for vetot och 35 procent
emot.

Resultaten i figur 1 och 2, shutligen, visar att vetoopinionen har en viss informationskoppling.
Sambandet ir inte speciellt starkt men dterfinns bide nér det giller partipolitiska och sakliga
kunskaperikirnkraftsfrigan. Ménniskor med mer kirnkraftskunskaper 4r mer negativa till det
kommunala vetot in minniskor med mindre kunskaper. Hérav skall dock inte slutsatsen dras
att vetoopinionen enbart eller ens huvudsakligen 4r ett informationsproblem. Sambanden
kommer med all sikerhet att visa sig vara mer komplicerade &n si om det brénner till i
framtiden, precis som de visade sig vara nér det gillde kdrnkraftsopinionen p 1970-talet.

Tabell 1 Kommunalt veto i kiirnkraftens avfallsfriga - 4 mitningar 1986 och 1987
(procent)

Fréga: "Riksdagen har bestéimt att krnkraftens avfall skall slutforavaras pa en plats i Sverige som bedoms vara siker
och lamplig. Tycker Du att den kommun som viljs som slutforvaringsplats skall ha ritt att siga nej, s k kommunalt
veto, eller skall kommunalt veto inte finnas i avfallsfrigan?”

Asikt om vetot bland
dem med uttalade &sikter
jatilkom-  nejtill kom-  ingen bestamd jatill  nejtill summa
munalt veto  munalt veto asikt, vetej  procent  vetot vetot  procent
SOM*86 71 25 4 100 74 26 100
SOM*87 54 18 28 100 75 25 100
PSU maj 87 63 19 18 100 77 23 100
PSU nov 87 59 22 19 100 73 27 100

Anm: SOM-studierna bygger pa enkitundersokningar medan PSU-matningarna grundas pé telefoninterv-
juer. Vetofragan i SOM*86 inneholl inget explicit vet ej-alternativ (“ingen bestamd &sikt"). 1SOM*87
och i PSU-mitningarna fanns svarsalternativet "ingen bestimd &sikt" med.
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Tabell 2 Kommunalt veto i avfallsfragan efter kin, dlder, yrke och region senhdsten 1987
(procent)

jatill kom- nej till kom- ingen bestdmd summa  opinionsbalans andel

munalt veto  munalt veto asikt procent ja minus andel nej
Kon
man 48 25 27 100 +23
kvinna 59 11 30 100 +48
Alder
15-30 60 13 27 100 +47
31-60 55 18 27 100 +37
61-75 44 22 34 100 +22
Yrke
industriarbetare 57 12 31 100 +45
ovriga arbetare 58 13 29 100 +45
lagre tjansteméin 56 15 29 100 +41
mellantjanstemén 61 19 20 100 +42
hogre tjdnsteman 40 32 28 100 + 8
sméforetagare 56 23 21 100 + 3
jordbrukare 7 7 22 100 +64
studerande 63 14 23 100 +49
Region
Stockholms stad och lin 55 21 24 100 +34
Ostra mellansverige 55 18 27 100 +37
Smaland 48 16 36 100 +32
Skane och Blekinge 43 21 36 100 +22
Vistsverige 53 16 31 100 +37
Norra mellansverige 60 13 21 100 +47
Mellersta Norrland 57 20 23 100 +37
Ovre Norrland 71 12 17 100 +59
Samtliga 54 18 28 100 +36

Anm: Yrkesindelningen bygger pa en klassificering som brukar anvindas i valundersokningarna. Pensiondrer
och ovriga ej forvirvsarbetande ar ej medtagna i yrkesanalysen. Regionindelningen har hamtats frén en
indelning som SCB utnyttjar i sina PSU-studier. Resultaten bygger pA SOM-undersokningen 1987.
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Tabell 3 Asikter om kommunalt veto i avfallsfragan efter politiskt intresse, partisympa-
ti och subjektiv viinster-hogerposition (procent)

ja till kom- nej till kom-  ingen be- summa opinions-
munalt veto munalt veto stamd asikt  procent balans

Subjektivt politiskt intresse

mycket intresserad 51 29 20 100 +22

ganska intresserad 50 21 29 100 +29

inte sarskilt intresserad 59 12 29 100 +47

inte alls intresserad 58 10 32 100 +48
Partisympati

vpk 66 12 22 100 +54

s 53 17 30 100 +36

c 70 6 24 100 +64

fp 51 21 28 100 +30

m 42 30 28 100 +12

kds 61 3 36 100 +58

mp 67 12 21 100 +55
Subjektiv vinster-hogerposition

klart till vénster 51 19 30 100 +32

nagot till vanster 55 13 32 100 +42

varken ill vinster eller till hoger 57 16 27 100 +41

négot till hoger 53 22 25 100 +31

klart till hoger 50 24 26 100 +26

Tabell 4 Instillning till kiirnkraft och slutférvaring har ett samband med 4sikten om
kommunalt veto i avfallsfragan (procent)
ja till kom- nej till kom- ingen be- summa opinons-
munalt veto munlat veto stdmd &sikt  procent balans

Avvecklingstid

aweckla omedelbart 72 5 23 100 +67

avveckla snabbare 79 5 16 100 +74

avveckla till ar 2010 57 14 29 100 +43

awveckla ldngsammare 46 25 29 100 +21

anvind, avveckla ¢j 38 39 23 100 -1
Slutforvaringsasikt

definitiv slutforvaring 64 15 21 100 +49

slutforvaring med kontrollmojligheter 51 32 17 100 +19

Risken att vi i Sverige inte kan hantera
och slutforvara kirnkraftens avfall
pa ett sakert satt

mycket liten 37 35 28 100 + 2
mittemellan 51 19 30 100 +32
mycket stor 70 7 23 100 +63

Anm: Awvecklings- och slutforvaringsfrigorna (friga 24 respektive fraga 27) presenteras i bilagan. Riskfrdga
(fraga 25 i bilagan) kunde besvaras p en 10-gradig skala dér 1-3 klassificerades som mycket liten risk,
4-7som mittemellan och 8-10 som mycket stor risk. Resultaten i tabellerna3 och 4 kommer frin SOM*87.
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Asikter om det kommunala vetot i kiirnkraftens avfallsfraga bland ménniskor
med olika grader av kunskap om partiernas kirnkraftspolitik (procent)
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Analysen i figur 1 och 2 bygger pi en telefonintervjustudie i maj 1987 (PSU, 2433 personer). "Ingen
bestimd dsikt, vet ¢” ingdr i procentbasen men sirredovisas inte i figurerna. Partikunskapsindexet kan
variera mellan 0-3 och bygger pé tre dppna frigor om vilka partier som dr for att avveckla karnkraften
snabbare an till 2010 (ratt svar: négot parti av ¢, kds, vpk eller mp, ndmnt, inget annat parti nmnt), vilka
partier som ar for en avveckling till &r 2010 (gitt svar: nigot parti av s eller fp namnt, inget annat parti
namat) och vilket eller vilka partier som &r emot en avveckling till 2010 (rdtt svar: m, inget annat parti
nimnt). Sakkunskapsindexet kan ock3 variera mellan 0-3 och bygger pa tre kunskapsfragor; en om var
négonstans i Sverige karnkraftsverk finns (réitt svar: minst tre orter korrekt nimnda), enom kirnkraftens
andel i den el vi anvinder i Sverige (giitt svar: 40-60 procent) och en om var en anldggning for slutforvaring
av l4g- och medelaktivt kéirnavfall byggs i Sverige (rétt svar: Forsmark).







