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KARNKRAFTSOPINIONEN

Soren Holmberg

#rnkraftsfrigan dog inte helt i och med folkomrdstningen 1980. Den forde en
nande tillvaro nigra 4r efter omrostningen, men fullstindigt avpolitiserad blev
>n aldrig. Bland viljarna nimndes den fortfarande 1982 och 1985 som en viktig
artivalsfriga av nigra f& procent (2 procent 1982 och 1 procent 1985).1 jimforelse
ied valet 1979 di kirnkraften var en het stridsfraga 4r detta naturligtvis 14ga siffror.
'id valet 1979 nimnde hela 26 procent av viljarna kirnkraften som en viktig friga
5t partivalet.1

jernobylolyckan 1986 #ndade abrupt kirnkraftsfrAgans nistan totala tdrnrosa-
5mn. De gamla motsittningarna mellan kérnkraftsanhéingare och kérnkraftsmot-
Andare revs upp igen. Kirnkraften blev anyo en central konfliktfriga i svensk
olitik. Visserligen ebbade de viirsta svallvigorna efter Tjernobylolyckan snart ut.
1t &r efter katastrofen tycks kdrnkraftsopinionen ha Atergétt till ungefr samma lage
om fére olyckan.2 Men den nyakirnkraftsdebatten klingade inte ut i massmedierna
chbland beslutsfattare. En orsak till det 4r sjdlvfallet att den foreslagna inledningen
A kiirnkraftsavvecklingen nirmar sig. Enligt regeringens planer skall de tva forst
:aktorerna tas ur drift 1995-96.

yen nyvickta kirnkraftsdebatten 4r knappast nigon dagsslinda. Den kommer med
11 sannolikhet att vara med oss de nérmaste tjugo aren, till dess att kérnkraften dr
vvecklad eller inte avvecklad &r 2010. En intressant frga infér de ndrmaste drens
ygamla kamp om kérnkraften blir d& hur opinionsléget ser ut infor striden och hur
dirnkraftsopinionen foriindrats sedan folkomrdstningen. Har opinionsstodet for
vvecklingsbeslutet forstéirkts eller forsvagats under Attiotalet?

det finns inte mAnga jimforbara métserier att tillgd om man vill studera hur
Arnkraftsopinionen férindrats under 1980-talet. En av de f4 har samlats in inom
amen for det svenska valforskningsprogrammet. Den har fordelen att vara lng
den gér #nda tillbaka till 1976), men nackdelen att endast omfatta valéren. Opi-
ionsskiften mellan valen registreras inte.

ntervjufrigan ir enkel. Undersokningspersonerna ombeds att ange om de uppfattar
ig sjilva som for eller mot kérnkraften eller om de inte har nigon bestimd &sikt.
"vA av 1970-talcts storre svédngningar i kérnkraftsopinionen fingas upp av

Holmberg och Gilljam (1987) 5.37
Holmberg (1988) s. 6-13
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Figur 1  For eller emot kiirnkraft 1976-1988 (procent).

Fraga: "Det finns olika uppfattningar om kimkraften som energikilla. Vilken #r Din
instdllning? Ar Du i huvudsak for eller emot kiirnkraften eller har Du ingen bestimd
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Anm: Resultaten for &ren 1979-1988 &r himtade frin valundersskningama. 1976 4rs
resultat kommer frdn en Sifo-undersdkning som genomfordes i samarbete med
Statsvetenskapliga institutionen i Géteborg (se Holmberg, Westerstdhl, Branzén |
Viljarna och kirnkraften (1977)). Intervjufrdgan inneholl &ren 1979-1985,
specifikationen "... for eller emot att kiimnkraften utnyitjas som energikilla i Sverige |

miénniskors svar pa frigan. Dels den som intriiffade efter 1976 &rs val och som
innebar att kiirnkraftsanhingarna vann okat st6d. Vi vet frdn andra undersékningar |
att det frimst var moderata och folk%artistiska viljare som strémmade Gver till |
foresprakarlégret under denna period.” Dels den snabba opinionsférskjutning till
formAn for kirnkraftsanhidngama som intréffade mellan valet 1979 och folkom- |
rostningen 1980. Andra métningar har visat att hela denna f6rindring skedde under

3 Holmberg och Asp (1984) s. 282ff
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osten 1979, innan folkomrostningskampanjen kom igang. Under sjilvakampanjen
sriindrades inte styrkepositionerna nimnvéart mellan kirnkraftsanhingarna (linje 1
ch linje 2) och kirnkraftsmotstindarna (linje 3) En dramatisk men kortvarig
ipinionssvingning som missas av kurvan i figur 1 &r den tillfdlliga 6kningen av
Arnkraftsmotstindet som intriffade under nigra f minader efter Harrisburgolyck-
n pa viren 1979.3

Jnder 1980-talet tycks kérnkraftsopinionen ha varit mindre turbulent, dtminstone
iir det giller hur ménniskorna sjilva uppfattade sina positioner i kirnkraftsfragan.

ifter folkomrostningen, och det partitryck i kérnkraftsvénlig riktning som den
nnebar, Atergick opinionen till vad den hade varit 1979 dvs till ett lige med ndgot
ler kirnkraftsmotstindare &n kamkraftsanhangare Och det liget har sedan
orblivit stabilt over valen 1982, 1985 och 1988.

det méste betonas att den stabilitet som vi talar om giller hur ménniskor sjdlva
dassificerar sina kdmkraftssikter. Sjdlvklassificeringar #r inte betydelselsa. De
viger nigonting om vad ménniskor identifierar sig med. Men i detta fall far inte
tabiliteten dolja det faktum att kiirnkraftsdebatten inte géller samma saker i slutet
v 1980-talet som vid tiden for folkomrostingen. Det innebér bl a att vad som
nenas med att vara for respektive mot kérnkraften har fordndrats nigot. I
‘olkomrostningen klassificerade sig 91 procent av linje 1-viljarna och 75 procent
w linje 2-viljarna som for kdrnkraften medan 87 procent av linje 3-véljarna angav
wtde var mot kiirnkraften.” I slutet av 1980-talet 4r den enkla fér/mot-grupperingen
‘ortfarande relevant, men nu gér skiljelinjen annorlunda. Idag 4r det ménniskor som
/ill avveckla kiirnkraften till 2010 eller snabbare som tenderar att definiera sig som
not kirnkraften (66 respektive 94 procent) medan de som vill anvinda inte
wveckla kiirnkraften eller 4tminstone utnyttja den langre 4n till 2010 har en klar
endens att se sig sjilva som for kirnkraften (95 respektive 64 procent).8

Mitserien i figur 1 giller endast valaren. Det gor att kortvariga opininsforandringar
mnellan valen inte kommer fram. Vi behtver métserier byggda pd titare under-
sskningar for att exempelvis kunna studera vilka opinionseffekter Tjernobylolyck-
an fick. En sidan titare métserie, som i sina tidigaste métningar stréicker sig dnda
illbaka till 1979, har samlats in av Sifo i samarbete med kémkraftsindustrins
utredningsorgan KSU (Kérnkraftsikerhet och Utbildning AB).

Holmberg och Asp (1984) s. 285-286

Holmberg (1988) s. 10, se ocksi Holmberg och Petersson (1980) s. 253-255
Holmberg och Asp (1984) 5.415-419

Holmberg och Asp (1984) 5. 313

Resultat frn 1988 4rs valundersokning.

o0 =~ O Wt >
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Figur 2  Kirnkraftsopinionen 1979-1989 enligt tva Sifomitserier (procent).
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Anm: Resultaten bygger pd data insamlade av Sifo/KSU (pressmeddelande 890522).
Frigorna 16d: "Med de erfarenheter vi nu har, tycker Du det var bra eller daligt for |
landet att vi satsade p kirnkraften?" respektive "Hinder det att Du blir orolig nér
Du tinker pa k#rmnkraft"/"Hur djupt kiinner Du denna oro?" Tjernobylolyckan in-
triffade den 26 april 1986 och blev kiind i Sverige den 28 april.

En annan métserie insamlad av Sifo/KSU med start 1984 4r ocksd anvédndbar nir |
det galler att mer detaljerat studera hur kérnkraftsopinionen utvecklats under
attiotalet.” Resultaten fran de tvA métserierna redovisas i fi gur 2.

Intervjufrigorna géller minniskors grad av oro for kirnkraften respektive vad
svensk folket si hir i efterhand tycker om att vi i Sverige satsade pa kirnkraften.
Resultatkurvorna frin bAda frigorna visar pA en mycket pataglig Tjernobyleffekt
pA kirnkraftsopinionen. Kérnkraftsmotstindet skade med mellan 10 till 20 procen-
tenheter de ndrmaste manaderna efter Tjernobylolyckan. Varaktigheten blev dock
begrinsad. Enligt Sifo/KSU’s siffror var opinionen i kirnkraftsfrigan tillbaka i
samma l4ge som innan Tjernobyl redan i borjan av 1987.

9  Sifo pressmeddelande 1989-05-22 5. 5-6
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iortsett frin den kortvariga Tjernobyleffekten under 1986 visar resultaten av
ifo/KSU’s miitserier samma stabila kiirnkraftsopinion under Attiotalet som valun-
ersckningarnas studier med den enkla fér/mot-fragan. Sifo/KSU’s undersékningar
Ar anda fram till maj 1989. Om man fAr tro resultaten har opinionsldget i
drnkraftsfrigan inte forindrats sedan Tjemobyleffekten klingade av vid &rsskiftet
986/87. Oron for kirnkraften skall t ex ha hallit sig p4 en i stort sett of6réindrad
iva under de senaste 4ren.

Yenna bild av en stabil kirnkraftsopinion efter 1987 tror jag 4r felaktig. Kérnkrafis-
pinionen har inte varit oforinderlig sedan 1987. Den har tvirtom forskjutits i
arnkraftsvinlig riktning. Det mirker man om man istillet f6r att mita mer
rundliggande men ocksd mer trogrorliga attityder som oro och sjilvupplevda
5r/mot-klassificeringar studerar vad minniskor har for konkreta policydsikter om
drnkraften. Det har vi gjort i SOM-understkningarna och resultaten visar pa en
pinionsforskjutning i kiirnkraftspositiv riktning efter 1987. 10

"vi olika intervjufrigor har anviints. Bida giller instillningen till kérnkrafisav-
ecklingen 2010. Den ena 4r en detaljerad femstillig friga med svarsalternativ frn
stoppa kérnkraften omedelbart" till "anviind kérnkraften, avveckla den inte". Den
ndra 4r en bra/daligt-forslagsfriga dir undersokningspersonema fick ta stillning
ill forslaget att "Behalla kiirnkraften, dven efter & 2010". Resultaten redovisas i
igurerna 3 och 4.

JAda métserierna visar p4 samma tendens. Andelen ménniskor som gér emot en
Arnkraftsavveckling till 2010 har ¢kat under senare-ar. Kérnkraftsanhéngama har
wunnit kat stéd. Enligt en av SOM-miétningarna 1988 var andelen ménniskor som
ille anviinda kdrnkraften lingre 4n till 2010 t o m nigot storre an andelen som
todde planen att kiirnkraften skulle vara avvecklad senast 2010.!

0 Fér en annan studie med resultat i samma riktning gjord av SCB, se Sten Johansson
(1988) s.16.

1 Resultaten i figur 3 har helt och hillet hamtats frin SOM-studiemna. Den femstilliga
intervjufrigan stilldes ocksa i 1988 &rs valunderstkning (besoksintervjuer) och gav dé
ett ndgot mindre kirnkraftspositivt resultat (53 procent for att avveckla till 2010 eller
snabbare mot 47 procent {6r att avveckla efter 2010 eller anviinda kérnkraften). Aven
forslagsfrigan i figur 4 stilldes i valunderskningen 1988 och &nyo blev utfallet nigot
mindre kdrnkraftspositivt &n i SOM-studiemna - 34 procent bra forslag att anvénda
kimkraften efter 2010 i valundersskningen 1988 mot 38 procenti SOM’88. "Minoritet-
sopinionen"”, att vi skall behlla kirnkraften, fir allts§ mer st6d i de mer anonyma
enkitstudierna #n i besoksintervjustudierna, dir trycket att svara socialt accepterat 4r
starkare. For ett liknande resultat nir det giller telefonintervjuer se Holmberg (1988)
s. 16
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Avvecklingsopinionen 1986-1988 enligt SOM-métningarna (procent).
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Intervjufrigans formulering redovisas i tabell 1. Understkningspersoner utan 4sikt i
frigan #r ej medtagna i analysen.

Andel minniskor som tycker det dr ett bra forslag att anvinda kérnkraften,
dven efter dr 2010 (procent).
procent
A
40|~
i 38

30 32 32

201~ 23
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Resultaten bygger pd SOM-data for &ren 1986-88 och pd resultat frin valun-
dersokningen 1985. Samtliga intervjupersoner (inkl. vet ej) ingdr i procentbasen.
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\tt opinionen verkligen fordndrats sedan 1987 syns ocksd mycket tydligt om man
tuderar manniskors riskbedémningar nér det géller kiirnkraften. I figur 5 redovisas
n serie métningar kring hur svenska folket uppfattar olika risker med kérnkraften.
Mitserien 4r extra intressant eftersom den gér 4nda tillbaka till folkomrostningen
980.

2esultaten dr mycket entydiga. Ménniskor upplevde kirnkraften som mer riskfylld
A niistan alla omraden omedelbart efter Tjernobyl #n vid tiden for folkom-
ostningen. Den forhsjda riskuppfattningen var dock lika kortvarig som den
orhojda oro som Sifo/KSU registrerade. Redan 1987 var nivan pa miénniskors
iskbedomningar tillbaka till eller lagre 4n vad de var 1980. Och utvecklingen har
ortsatt sedan dess. Storleken pA riskbedomningarna har pa alla omraden vi matt

Yigur 5 Riskbedomningar i kirnkraftsfrigan (medeltal).
riga: "Vad anser Du om foljande risker som diskuterats i samband med kirnkraften? Hur
stor #r enligt Din mening risken for ...":

medeltal
stor risk
657 62  —
-
atomvapen- @~
6.0} spridning atomvapen-
spridning
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Nmitie- 28— —
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g\yecri gel fler cancerfall
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yesaktqrolycka
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liten risk ) ) \ - &
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Anm: Medeltalen kan variera mellan 1.0 (liten risk) och 10.0 (stor risk). Resultaten frin
1980 kommer frin Holmberg och Asps bok Kampen om kiirnkraften och bygger pd
folkomrostningsundersskningen. Ovriga resultat bygger p4 SOM-mémingama.
Avfallsfrigan fanns inte med i folkomr&stningsstudien.
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Figur 6 Asiktsoverensstimmelse mellan riksdagsledamoter och viljare i kidrn-
kraftsfrigan 1985 och 1988 (procent).

Péstiendefriga: "Behilla kiirnkraften, dven efter 2010"

mot kdmkraft andel bra forslag for kdmkraft
Rd Vi
0 37 40 100
1985 ¢ 4

~

N
: / \ »
1988 ¢
V

a

Anm: Resultaten kommer frin valundersskningarna 1985 och 1988 och fr&n valforsknings-
programmets enkitstudier med riksdagsledaméterna efter valen 1985 och 1988.
Riksdagsmin och viljare utan &sikter i frigan (inkl. varken bra eller daligt-svar) 4r
ej medtagna i analysen.

(atomvapenspridning, genetiska skador, fler cancerfall, miljoskador, reaktorolycka
i Sverige) blivit klart liigre idag 4n de var nir folkomrostningen holls 1980.

Opinionsutvecklingen under sent &ttiotal har alltsd gynnat kéimkraftsanhéingarna.
Det #ir intressant att notera att denna utveckling bland viljama inte avspeglas i en
motsvarande forindring bland de folkvalda. Snarare tviirtom. Bland riks-
dagsledaméterna ér motstﬁndet mot kiirnkraften starkare efter 1988 rs val 4n efter
valet 1985 (se figur 6) 2 Resultatet 4r egentligen inte Gverraskande. Det var ju de
karnkraftsskeptiska partierna (c, vpk, mp) som gick fram 1988 medan de mest
kérnkraftspositiva partierna (fp, m) forlorade.

12 - Resultaten kommer fr&n valforskningsprogrammets enkitstudier med de riks-
dagsledamé&ter som valdes i valen 1985 och 1988. Fér studien 1985 se Holmberg och
Esaiasson (1988).
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abell 1 Riksdagsledaméternas och viljarnas dsikter om kirnkraftsavvecklingen
(procent).

riga: "1980 hade vi en folkomrdstning om kirnkraften i Sverige. Efter folkomrdstingen
beslét riksdagen att kdrnkraften skulle avvecklas till & 2010. Vad 4r Din &sikt om
kérnkraftens anvindning i Sverige?"

wvvecklingsésikt riksdagsledamoter 1988 viljare 1988
toppa kémkraften omedelbart 3 5
.vveckla kirnkraften snabbare #n till 4r 2010 21 15
wveckla kimkraften till &r 2010 47 27
.vveckla kiarnkraften men inte si snabbt som till 4r 2010 12 21
anvind kirnkraften, avveckla den inte 15 20
1gen bestdmd 4sikt, vet j 2 12
umma procent 100 100
«ntal personer 336 2527
«ndel avveckla till 2010 eller snabbare 71 47
:ndel avveckla efter 2010 eller anvind kirnkraften 27 41

wnm:  Viljardata kommer frén 1988 &rs valundersskning.

iffekten blev att dsiktstverensstimmelsen mellan viljare och valda forsimrades i
arnkraftsfrigan. En mycket klar majoritet av de riksdagsmén som valdes 1988
kring 70 procent) vill avveckla kirnkraften till 2010 eller snabbare. Motsvarande
sikt omfattar endast kring 45 procent bland de viljare som valde dem.'® Stodet far
tt anvinda kérnkraften langre #n till 2010 #r starkare i allm#nna opinionen (kring
0-45 procent) 4n bland riksdagsminnen (kring 30 procent).

Ye hir asiktsskillnaderna Aterspeglas ocksé i vad riksdagsmin och véljare tror om
drnkraftens framtid i Sverige. En klar majoritet (66 procent) av de riksdags-
sdaméter som valdes 1988 tror att kdirmkraften kommer att vara avvecklad ar 2010.
jland viljarna 4r det en lika klar majoritet (70 R{ocent) som tror att kirnkraften inte
ommer att vara avvecklad i Sverige &r 2010.

3 Viljardata for dsiktsdverensstimmelseanalysen har himtats frdn valundersdkningarna.
Om viistéllet anvinder SOM-data blir 8siktséverensstimmelsen 1988 annundgotligre,
eftersom SOM-studierna ger en ngot mer kirnkraftspositiv bild av viljaropinionen 4n
valundersékningarna. I SOM’88 ir det t ex endast 42 procent, inte 47 procent som i
1988 &rs valundersokning, somn vill avveckla kirnkraften till 2010 eller snabbare.

4 Tron att kiimkraften inte kommer att avvecklas till 2010 har blivit allt vanligare bland
svenska folket - frn 64 procent 1986, 6ver 67 procent 1987 till 70 procent 1988
(SOM-data).
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Tabell2 Tro om avvecklingen ar 2010 (procent).

Fréga: "Tror Du personligen att kidrnkraften kommer att vara avvecklad i Sverige &r 2010?"

Avveckling 4r 2010 riksdagsledamdoter 1988 viljare 1988
Ja, absolut 26 3
Ja, troligen 40 24
Nej, troligen inte 28 64
Nej, absolut inte 4 6
Vet inte/vill ej svara 2 3
Summa procent 100 100
Antal personer 336 1643
Andel ja 66 27
Andel nej 32 70

Anm: Viljardata kommer frin SOM’88.

Opinionsliget kan sammanfattas s& hér. En klar riksdagsmajoritet vill avveckla:
kérnkraften till 2010 och tror att den kommer att lyckas med det. Véljarna &r,
asiktsmissigt mycket splittrade. Nigon klar majoritetsopinion finns inte. Nir det
giller avvecklingsplanen tror dock de allra flesta att den inte kommer att vara
genomford 2010. Resultaten tyder pa att tro och vilja har en tendens att g& hand i
hand bland béde riksdagsmin och viljare. De som vill se kiirnkraften avvecklad
tenderar att tro att s& ocksd kommer att ske medan de som inte vill ha en
kérnkraftsavveckling till 2010 tenderar att tro att det inte blir nigon avveckling.

Att 6nsketinkande av detta slag verkligen forekommer kan man litt forvissa sig om
genom att studera graden av samband mellan avvecklingsisikter och avveck-

lingstro. Det sambandet &r forfarande starkt, +.64 bland riksdagsminnen och +.33
bland viljarna (forfarande eftersom Onsketinkande #dr nAgonting irrationellt).

Svenska riksdagsmén och viljare, men speciellt riksdagsménnen, har en stark
tendens att tro att det kommer att hiinda i kéirnkraftsfrigan som de vill ska hinda."®
Man ser den framtid man vill se.
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