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KARNKRAFTEN — EN STRIDSFRAGA
AVEN UNDER 2000-TALET?

SOREN HOLMBERG

En majoritet av svenska folket vill fortfarande pa lang sikt avveckla kirnkraf-
ten. Majoriteten dr dock inte dvervildigande. Resultaten i 1999 ars SOM-
undersokning visar att prick 50 procent av undersskningspersonerna uttalar sig
f6r en langsiktig kirnkraftsavveckling medan 26 procent ir positiva till en fortsatt
anvindning. Andelen utan &sike dr 24 procent. En klar dvervike for avvecklings-
opinionen framfér anvindaropinionen alltsd, men ett mycket knappt majoritets-
stod f6r tanken att langsiktigt avveckla kirnkraften i Sverige. Tidigare mitningar
med samma enkitfriga eller med snarlika intervjufrdgor dnda tillbaka till folkom-
rostningen 1980 visar att stodet for avvecklingstanken aldrig varit s svagt sedan
kirnkraften politiserades i Sverige i bérjan av 1970-talet (Holmberg och Asp 1984).

Tabell 1 Asikter om kirnkraftens lingsiktiga anvindning i Sverige (procent)

fraga: "Vad ar Din asikt om kérnkraftens langsiktiga anvandning som energikélla i
Sverige?”

Asikt 1996 1997 1998 1999

Avveckla karnkraften till senast ar 2010 22 19 17 16

Avveckla karnkraften, men anvand de
12 karnkraftsreaktorerna vi har tills de
har tjanat ut 31 32 40 34

Anvand karnkraften och férnya de 12
karnkraftsreaktorerna vi har efterhand
sd att Sverige i framtiden har 12

reaktorer i drift 18 19 21 19
Anvand karnkraften och satsa pa fler

karnkraftsreaktorer an 12 i framtiden 6 7 5 7
Ingen bestamd asikt/vet ej 23 23 17 24
Summa procent 100 100 100 100
Antal personer 1779 1754 1740 1703
Andel avveckla 53 51 57 50
Andel anvanda 24 26 26 26
Overvikt avveckla +29 +25 +31 +24
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Vid tiden f6r folkomréstningen 1980 fanns en opinionsévervikt och en majori-
tet for en langsikeig avveckling av kidrnkraften. Den majoriteten forstirktes mycket
patagligt i mitten av 1980-talet som en f6ljd av reaktorhaveriet i Tjernobyl. Men
utvecklingen sedan dess har inneburit en gradvis férsvagning av opinionsstddet
for avvecklingstanken. Resultaten i tabell 1 och figur 1 dokumenterar forind-
ringen och opinionsliget senhésten 1999. En minoritet om 16 procent hiller
kvar vid det gamla avvecklingsiret 2010 medan de flesta som vill avveckla kirn-
kraften anser att reaktorerna kan anvindas tills de har tjinac ut (34 procent).
Bland kirnkraftsforesprakarna vill de flesta inte satsa pd atc bygga ut kidrnkraften.
De 6nskar endast behalla och i framtiden férnya de tolv aggregat som redan finns
(19 procent). Andelen personer som vill bygga ut kirnkraften och satsa pé fler
reakrorer 4n tolv utgdr en mindre grupp om 7 procent.

Figur 1 Avveckla kdrnkraften eller anvdnda kdrnkraften pa lang sikt i
Sverige? Opinionsutvecklingen 1986-1999 (procent)
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Kommentar: Se tabell 1 for frageformuleringen 1998-1999. Svarsalternativen 1-2 har klassifi-
cerats som avveckla karnkraften medan svarsalternativen 3-4 klassificerats som anvénda karn-
kraften. Resultatet for aren 1986-1997 bygger pa en enkétfrdga som ger resultat mycket lika de
som den senare fragan ger (se Holmberg 1998). Resultatet for 1986 har justerats eftersom
enkatfragan 1986 inte innehdll ett explicit ingen asikt-alternativ. Det ojusterade resultatet 1986
var; avveckla 84 procent, anvanda 13 procent, ingen asikt/vet ej 3 procent.

Det forsvagade opinionsstédet for att langsiktige avveckla kidrnkraften har inte
inneburit nigot speciellt forstirke st6d f6r tanken att satsa pd en kidrnkrafts-
utbyggnad. Andelen svenskar som vill bygga fler reaktorer 4n de tolv har hallit sig
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kring 5-7 procent under de senaste dren. Vid tiden f6r folkomréstningen 1980
var motsvarande andel dock endast 2 procent, s& en viss forstirkning av
utbyggnadsopinionen har eventuellt skett.! Att opinionsstodet fr tanken att bygga
ut kirnkraften verkligen 4r svagt demonstreras tydligt av resultaten frin en ny
SOM-friga som stilldes for forsta gdngen 1999. Vi satte in kirnkraften i ett
komparativt sammanhang och bad undersékningspersonerna ange hur mycket
de ansdg att vi i Sverige bor satsa pa olika energikillor under de nirmaste 5-10
dren.” Bland de specificerade energikillorna ingick gamla vilkinda som vatten-
kraft, kidrnkraft, kol och olja, men ocksd nya alternativa energikillor som vind,
sol, naturgas och biobrinslen. Svarsalternativen var fyra — frn satsa mer in idag,
dver satsa ungefir som idag och satsa mindre dn idag, till helt avstd frin energi-
killan. Enkitfrigan omfattade ocksd ett explicit ingen &sikt-alternativ. En klar
majoritet av undersékningspersonerna var dock villiga att uttala sig om samtliga
energikillor, dven om andelen utan sike holl sig kring 30 procent nir det giller
biobrinslen och fossil-/naturgas. Resultaten i tabell 2 visar act kirnkraften dll-
sammans med kol och olja ir de energikillor som har svagast stéd nir det giller
att satsa mer in idag.

Tabell 2 Vilka energikéllor bér Sverige satsa pa? (procent)

fraga: "Hur mycket bor vi i Sverige satsa pa nedanstaende energikallor under de
narmaste 5-10 &ren?”

Svarsalternativ

satsa satsa  helt avsta

satsa mer ungefdr mindre fran energi- summa
Energikallor anidag somidag &nidag kallan ingen &sikt  procent
Vattenkraft 41 44 6 1 8 100
Vindkraft 74 14 3 1 8 100
Solenergi 77 12 2 1 8 100
Kéarnkraft 9 34 26 20 11 100
Biobranslen 29 27 13 3 28 100
Fossil-/naturgas 21 26 17 5 31 100
Kol 1 9 39 34 17 100
Olja 2 17 48 18 15 100

Kommentar: Analysen omfattar enbart personer som kryssat fér ndgot svarsalternativ. Andelen
personer som hoppade 6ver de olika delfrdgorna varierade mellan 6-7 procent.
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Tabell 3 Svenska folkets bedémning av olika energikéllor nér det géller
ekonomi, miljé och ménniskors liv och hélsa (procent)

fraga: "El och varme framstalls ur olika energikéllor. Nar det géller svensk energipro-
duktion, hur bra eller daliga tycker Du nedanstaende energikallor ar fér samhdéllets och
hushallens ekonomi, f6r miljén, respektive for ménniskors liv och hélsa?”

Svarsalternativ Andel bra
Ingen Summa minus andel

Energikallor Bra Daligt uppfattning Procent daligt
Vattenkraft

for samhallets och hushallens ekonomi 80 4 16 100 +76

for miljon 75 17 8 100 +58

fér manniskors liv och hélsa 89 4 7 100 +85
Vindkraft

for samhallets och hushéllens ekonomi 64 16 20 100 +48

for miljén 88 5 7 100 +83

fér manniskors liv och hélsa 91 2 7 100 +89
Solenergi

for samhallets och hushéllens ekonomi 64 16 20 100 +48

for miljon 92 1 7 100 +91

fér manniskors liv och hélsa 92 1 7 100 +91
Kérnkraft

for samhallets och hushéllens ekonomi 59 23 18 100 +36

for miljon 34 50 16 100 -16

fér manniskors liv och hélsa 25 57 18 100 -32
Biobrénslen

for samhallets och hushallens ekonomi 39 22 39 100 +17

for miljon 38 31 31 100 +7

fér manniskors liv och hélsa 37 28 35 100 +9
Fossil-/naturgas

for samhallets och hushéllens ekonomi 36 22 42 100 +14

for miljon 33 32 35 100 +1

fér manniskors liv och hélsa 31 31 38 100 +0
Kol

for samhallets och hushéllens ekonomi 14 60 26 100 -46

for miljon 3 84 13 100 -81

fér manniskors liv och hélsa 4 81 15 100 =77
Olja

for samhallets och hushéllens ekonomi 24 53 23 100 -29

for miljon 4 82 14 100 -78

fér manniskors liv och halsa 7 76 17 100 -69

Kommentar: Analysen omfattar enbart personer som besvarade de olika delfrdgorna. Andelen
personer som hoppade 6ver de olika delfragorna varierade mellan 7-10 personer.
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Endast 1-2 procent vill satsa mer 4n idag p& kol eller olja. Motsvarande andel 4r 9
procent for kirnkraften. Ovriga energikillor ir klart mer populira, dven om sto-
det f6r en satsning pa biobrinslen och fossil-/naturgas inte 4r direke impone-
rande. Andelen svarspersoner som uttalar sig f6r en 6kad satsning pé biobrinslen
och fossil-/naturgas ir 29 respektive 21 procent. Opinionsstddet for en kad sats-
ning pa vattenkraft dr stérre (41 procent). Mest populirt dr dock en satsning pa
solenergi och vindkraft. Hela 77 procent vill satsa mer in idag pé solenergin.
Motsvarande andel ir nistan lika hog for vindkraften — 74 procent.

P4 den negativa sidan finns tre energislag som stora grupper vill se anvindas
mindre eller inte alls. De impopulira energislagen ir kol (73 procent), olja (66
procent) och kirnkraft (46 procent). Avstindstagandet fran Svriga energislag ir
klart mindre omfattande. Andelen svenskar som vill satsa mindre eller inte alls ir
22 procent pé fossil-/naturgas, 16 procent pé biobrinslen, 7 procent pa vatten-
kraft och endast 4 respektive 3 procent pé vindkraft eller solkraft.

Vindkraftens och solkraftens stora popularitet grundas i forsta hand pé ace de
bedéms vara bra ur miljésynpunkt och for minniskors liv och hilsa; ekonomiskt
bedéms de inte lika positivt, dven om de positiva omddmena ir fler in de nega-
tiva (se tabell 3). Bedomningarna av kirnkraftens effekter dr mycket splittrade.
En majoritet av svarspersonerna tycker att kirnkraften ir bra f6r ekonomin men
dilig for miljén och minniskors liv och hilsa. Den gamla tillvixt-ekologi-
dimensionen gor sig pdmind. Kirnkraftsopinionen har hela tiden priglats av en
motsittning mellan virden av ekonomiske-materiellt slag kontra virden som har
att gora med miljs-6verlevnad (Holmberg 1978, Vedung 1979, Petersson 1979,
Korpi 1980).

Fragan dr om inledningen pd kirnkraftsavvecklingen 1999 ocksd innebir in-
ledningen p3 kirnkraftsfrigans avpolitisering. Striden kring stingningen av den
forsta Barsebickreaktorn tyder inte pa det. De nu tjugofemériga motsittningarna
kvarstdr. Partierna var inte 6verens om att stinga en reaktor i Barsebick och star-
ten pd kirnkraftsavvecklingen var inte populir. Det var endast en minoritet av
svenska folket som hosten 1999 tyckte att avvecklingen skulle inledas (26 pro-
cent). En klar opinionsévervikt var emot att pdbérja kirnkraftsavvecklingen un-
der perioden 1999-2002. Ett enda parti kunde uppvisa en majoritet bland sina
sympatisérer som var positiva till atc inleda kidrnkraftsavvecklingen redan nu.
Det partiet var miljépartiet. I samtliga vriga partier var det firre 4dn femtio pro-
cent av sympatisdrerna som férordade att kirnkraften skulle bérja avvecklas, in-
klusive bland anhingare till vinsterpartiet och centerpartiet. Bland socialdemo-
kratiska sympatisérer var 49 procent emot att inleda kirnkraftsavvecklingen mot
endast 24 procent som var for. Regeringen hade alltsd varken folkmajoriteten
eller majoriteten av sina egna sympatisérer med sig pd att pdbérja kirnkraftsav-
vecklingen 1999 (se figur 2 och tabell 4).
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Figur 2 Nér bor kdrnkraftsavvecklingen inledas? (procent)

fraga: "Det har diskuterats nar karnkraftsavvecklingen skall paborjas i Sverige.
Enligt Din &sikt nar bér avvecklingen av karnkraften inledas?"

Procent
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Tabell 4 Asikter om avvecklingsstarten for kdrnkraften 1999 (procent)

fraga: "Det har diskuterats nar karnkraftsavvecklingen skall pabérjas i Sverige. Enligt Din
asikt nar boér avvecklingen av karnkraften inledas?”

Asikt om Basta parti Inget Samtl SOM
avvecklingsstarten % s c fp m kd mp o6vr parti 1999 1998
Omedelbart 25 10 20 7 5 9 42 16 8 13 13
Nagon gang under

perioden 1999-02 18 14 19 22 7 12 18 8 12 13 16
Avvecklingen bor

starta senare 18 26 17 30 25 28 21 20 13 23 28
Kéarnkraften bér

inte avvecklas 15 23 14 20 45 29 5 16 22 26 24
Ingen bestdmd

asikt/vet gj 24 27 30 21 18 22 14 40 45 25 19
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal personer 226 470 64 82 387 184 98 25 167 1703 1740

Andelen omedelbart
eller under perioden

1999-2002 43 24 39 29 12 21 60 24 20 26 29
Andelen senare eller

inte avvecklas 33 49 31 50 70 57 26 36 35 49 52
Skillnad +10 -25 +8 -21 -58 -36 +34 -12 -15 -23 -23

Kommentar: Frageformuleringen fér det andra svarsalternativet géllde perioden 1995-
1998 under &ren 1994-1997.
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Avvecklingsstarten hade alltsd ett svagt folklige stod. En nidrmare tict pd stodet
parti for parti bland medborgarna visar dock att stédet inte var lika svagt i alla
partier. Det fanns partier, fsrutom miljpartiet, vars sympatisdrer uppvisade, om
inte en majoritet si dock en opinionsévervike for att inleda kirnkraftavvecklingen.
De partierna var vinsterpartiet och centerpartiet. Overhuvudtaget visar resulta-
ten for partisympatisdrernas stdd eller brist pa st6d for att pdborja kirnkraftsav-
vecklingen pd ett ménster som vi kinner igen sedan linge i svensk politik. Sym-
patisorer till mp, v och c dr mer positiva till en avveckling och mer allmint skep-
tiska till kirnkraften dn sympatisérer till s, fp, kd och framférallt m. Det gamla
sambandet mellan parti och kirnkraftsdsike dr fortfarande intakt bland medbor-
garna. Och styrkan i sambandet ir fortfarande imponerande stort. Eta-virdet for
sambandet mellan partitillhorighet och sikt om kirnkraftens framtid i Sverige ir
svagare idag 4n under 1970-talet och vid tiden f6r folkomrostningen 1980, men
det ir fortfarande sd hogt som .37. Det dr bara vinster-hogerfrigor och EU-
frigor som brukar uppvisa s klara samband med partisympatier bland svenska
viljare (Gilljam och Holmberg 1995).°

Kirnkraften ir alltfort klare partipolitiserad bland medborgarna. Nagon kon-
sensus finns inte om kirnkraftens framtid, varken bland politiker eller bland vil-
jare. Kirnkraften som politisk stridsfriga lir f6lja med oss in i 2000-talet. Dock
kanske inte lika het som under dren kring folkomréstningen och Tjernobylolyckan.
Da placerade medborgarna kirnkraften hégt upp pé den politiska dagordningen
som en av de viktiga samhillsfrigorna. Idag intar kirnkraften en mycket mer
blygsam position. I SOM-undersokningen 1999 var det inte en enda svarsperson
som pd en 6ppen enkitfriga angav kirnkraften som en viktig friga.

Noter

1 Intervjufrigan 1980 var inte formulerad pd samma sitt som i 1990-talets
SOM-undersskningar. Svarsalternativet som fick 2 procents stéd 1980 15d.:
”Vi skall bygga fler kirnkraftsreaktorer 4n de 12 som ir byggda eller pa vig.”
(Holmberg och Asp 1984:288).

2 Den nya frigan ingir i forskningsprojektet Energiopinionen i Sverige som ut-
gor en breddning av det ildre forskningsprojektet Kirnkraftsopinionen i
Sverige. Forskningsprojektet Energiopinionen i Sverige finansieras av Energi-
myndigheten.

3 Etakan variera mellan 0.00 och 1.00; ju hégre virde desto starkare samband.
Parti har micts som bista parti och kirnkraftsisikt med hjilp av enkitfrdgan
om kirnkraftens langsiktiga anvindning i tabell 1. Eta-virdet f6r sambandet
mellan partisympati och &sikten om avvecklingsstarten ir .40
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