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MYCKET HAR HANT PA KARNKRAFTSFRONTEN

SOREN HOLMBERG

drnkraftsavvecklingen har inletts. Det ir det stora nya som har hint pa

kirnkraftsfronten. Barsebick I stingdes senhésten 1999 efter dver tjugo rs
politiska strider och en omstridd folkomréstning. Debatten nu giller fortsittningen
— stingningen av Barsebick II. Men ocksd som alltid om kirnkraften verkligen
skall avvecklas eller om vi inte istillet borde satsa nytt och bygga fler reaktorer.

Vad som ocksd har hint pd kirnkraftsfronten i4r att opinionsstédet for kirnkraft-
savvecklingen borjat svikta hogst patagligt. Avvecklingsstarten 1999 hade inget
majoritetsstdd bland svenska folket. Tvirtom. SOM-undersékningen 1999 vi-
sade att det fanns en klar opinionsdvervikt emor att inleda kirnkraftsavvecklin-
gen under perioden 1999-2002, hela 49 procent emot mot endast 26 procent
for, dvriga 25 procent hade ingen asike. (Holmberg 2000:326).

Opinionsstddet f6r en ldngsiktig avveckling av kirnkraften har ocksi minskat
klart under senare ar. Viir inte lingre i nirheten av de stddnivier som uppmiittes
vid folkomréstningen 1980 eller under storre delen av 1990-talet (Holmberg
och Asp 1984:288). For att inte tala om de mycket hdga nivier som uppmittes
under 1980-talet aren efter Tjernobylolyckan (Holmberg 1988). Resultaten i ta-
bell 1 och figur 1 demonstrerar mycket tydligt det férsvagade opinionsstddet f6r
tanken pa en avveckling av kirnkraften pa ling sike. Frin en niva kring 60 pro-
cent 1980 och under dren 1990-1998 till 50 procent 1999 och 44 procent 2000.!
Stingningen av Barsebick I har alltsi sammanfallit med ett klart minskat opinions-
stod for en fortsatt langsiktig kidrnkraftsavveckling.

Det minskande stédet for en lingsiktig avveckling av kirnkraften har inte inne-
burit en motsvarande stark dkning i opinionsstddet f6r tanken att nysatsa pa
kirnkraften och bygga fler reaktorer. Andelen svarspersoner som vill satsa pa fler
kirnkraftsreaktorer i framtiden har dock dkat ndgot under senare &r, frin 6 pro-
cent 1996 till 10 procent 2000. Vid tiden f6r folkomrostningen 1980 var ande-
len endast 2 procent. Det finns med andra ord vissa tecken pd att nybyggnation
av fler reaktorer 4r en idé med ett visst 6kande opinionsstdd.

En dylik slutsats bekriftas ocksd av en annan SOM-friga som giller vilka olika
energikillor Sverige bor satsa pa i framtiden. Bland de efterfrigade energikillorna
ingdr kirnkraften med svarsalternativen satsa mer dn idag, satsa ungefir som idag,
satsa mindre 4n idag, helt avstd frdn energikillan och ingen &sikt. Resultaten blev
att 9 procent ville satsa mer pd kirnkraften 1999 och 11 procent 2000, allesd
dven hir en svagt uppatgdende trend (Hedberg och Holmberg 2001). Den vanli-
gaste asikten 2000 var att satsa som idag (34 procent). Andelen som 6nskade
satsa mindre eller helt avstd frin kidrnkraften utgjorde inte en majoritet, men
nistan. De utgjorde 49 procent. Kirnkraft dr fortfarande ett imne som svenskar
har &sikter om. Andelen som inte hade nigon &sikt var endast 6 procent.
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Tabell 1 Asikter om karnkraftens Idngsiktiga anvédndning i Sverige (procent)

Fraga: "Vad ar din asikt om karnkraftens langsiktiga anvandning som energikalla i Sverige?”

asikt 1996 1997 1998 1999 2000

avveckla karnkraften senast till &r 2010 22 19 17 16 15

avveckla karnkraften, men anvand de karn-

kraftsreaktorer vi har tills de har tjanat ut 31 32 40 34 29

anvand kérnkraften och férnya efterhand karn-

kraftsreaktorerna, men bygg inga fler 18 19 21 19 26

anvand karnkraften och satsa pa

fler karnkraftsreaktorer i framtiden 6 7 5 7 10

ingen bestamd asikt/vet ej 23 23 17 24 20
summa procent 100 100 100 100 100
antal personer 1779 1754 1740 1703 1704
andel avveckla 53 51 57 50 44
andel anvanda 24 26 26 26 36
Overvikt avveckla +29 +25 +31 +24 +8

Kommentar: Frageformuleringen &r 2000 skiljer sig nagot at fran formuleringen aren 1996-1999.

Figur 1  Avveckla eller anvédnda kédrnkraften pa lang sikt? Opinions-
utvecklingen 1986-2000 (procent)
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Kommentar: Se tabell 1 for enkatfragans utformning ar 2000. Svarsalternativ 1-2 har definierats
som ‘avveckla’ medan svarsalternativ 3-4 klassificerats som ‘anvanda’. Aren 1986-1995 respek-
tive 1996-1999 anvandes en delvis annorlunda formulerad fraga.
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Bakom minniskors dsikter om kidrnkraften ligger manga olika faktorer, bl a olika
bedémningar av de risker som diskuterats i samband med kirnkraften. Svenska
folkets bedomningar av kirnkraftens risker har svingt ndgot fram och tillbaka
dver dren, men inte lika dramatiskt som kirnkraftsopinionen. Riskbedémninga-
rna har varit klart mer trégrorliga dven om man kan iaktta en tydligt neditgiende
trend ocksd nir det giller hur stora kidrnkraftens risker bedéms vara. I SOM-
undersékningarna har vi mict minniskors riskbedémningar pd en tiogradig skala
mellan 1 (mycket liten risk) och 10 (mycket stor risk). De genomsnittliga risk-
bedémningarna har minskat p4 alla omréden vi frigat om. Frin till exempel ett
genomsnitt pd 6,8 1986 till 5,0 2000 for risken for ate civil kidrnkraft leder till
militir kirnvapenspridning, eller frin ett medelvirde pd 4,8 1986 till 3,5 2000
for risken f6r en storre reaktorolycka med radioaktivt utslidpp i Sverige. Riskbedém-
ningarna dr 2000 ir ocksd klart mindre 4n vid tiden {6r folkomrostningen 1980
(se tabell 2). Kirnkraften uppfattas idag inte som lika riskfylld — lika farlig — som
den en ging gjordes under 1980-talet. Till och med kirnkraftshanteringen i Ost-
europa bedoms idag som mindre riskfylld dn for bara ndgra &r sedan; fran ett
genomsnitt pd 8,8 1994 och 8,9 1996 till 8,5 2000.2

Tabell 2 Riskbedémningar i kdrnkraftsfrdgan 1980-2000 (medeltal)

Fraga: "Vad anser Du om foljande risker som har diskuterats i samband med karnkraf-
ten? Hur stor ar risken for?”

Hur stor &r risken for: 80 86 87 8 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

att karnkraften leder till att
allt fler lander skaffar sig
atomvapen 6,2 68 65 58 57 55 59 57 59 58 56 59 52 52 55 50

att vi i Sverige inte kan hantera
och slutférvara karnkraftens
avfall pa ett sakert satt — 61 61 59 57 52 54 53 51 53 48 52 45 50 46 48

en storre olycka med
radioaktivt utslapp i ett
karnkraftverk i Sverige 48 48 44 39 39 35 37 37 40 39 36 39 37 36 36 35

att landerna i Osteuropa

inte kan hantera sina karn-

kraftverk och sitt karnavfall

pa ett sakert satt - - - - - - - — — 88 87 89 84 85 85 85

Kommentar: Medeltalen kan variera mellan 1,0 (mycket lite risk) och 10,0 (mycket stor risk).
Siffrorna for 1980 ar hamtade fran Kampen om kérnkraften av Séren Holmberg och Kent Asp
(1984: 476).

Fortroendefrigan ir central nir det giller en stor och foga vardaglig samhillsfore-
teelse som kirnkraften. F4 minniskor har direktkontake eller kunskap om
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kiarnkraftens tekniska eller naturvetenskapliga sidor. De flesta av oss dr nédda ace
forlita oss pa vad olika informatérer och debattorer siger. Vart allminna fortro-
ende f6r kirnkraftsdebattens olika deltagare blir central. Grundliggande kommu-
nikationsforskning lir oss att vi inte bara paverkas av vad som sigs utan ocksé av
vem som siger det. Budbirare med fértroende har Littare att nd fram 4n budbi-
rare vi misstror. | SOM-undersékningarna har vi alla &r frigat om fértroendet for
négra av de viktigaste aktorerna i kirnkraftsdebatten. Frigan har gille f6reroende
nir det giller information om energi och kirnkraft. Resultaten i tabell 3 visar pd
en stor stabilitet 6ver dren. Forskarna toppar klart fértroendeligan medan journa-
listerna ligger i botten.

Tabell 3 Foértroende for olika aktérer i energi- och kdrnkraftsfragan. Andel
svarspersoner som anger ett mycket stort eller ganska stort
fértroende (procent)

Fraga: "Hur stort fortroende har Du for foljande grupper nar det galler information om
energi och karnkraft?”

86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

miljdorganisationer 57 65 63 64 61 64 69 68 65 71 67 59 59 65 59
karnkraftsindustrin 36 46 47 49 58 52 45 48 42 45 45 41 52 53 52
regeringen 52 52 49 37 36 44 36 43 46 39 38 28 43 42 44
forskare 81 89 88 85 87 83 80 83 81 81 85 81 82 85 87
journalister 16 21 28 26 20 24 28 30 26 28 29 26 26 30 29
statliga myndigheter 40 40 44 35 36 38 36 45 42 41 40 33 45 47 56

Kommentar: Fragan innehdll ocksa svarsalternativen ganska litet respektive mycket litet fortro-
ende. Personer som ej besvarat fortroendefragorna (mellan 4-10 procent genom aren) &r inte
medtagna i procentbasen

Tv3ia pa forcroendelistan 2000 ligger miljorganisationer med ett ndgot ligre virde
in de haft tidigare 4r. Men andra platsen dr dock orubbad. Den har miljs-
organisationerna innehaft inda sedan vira mitningar startade 1986.

Kampen om tredjeplatsen pa fortroendelistan har varit hirdare genom &ren. P&
1980-talet innehades den av regeringen. Men sedan dess har regeringens fortro-
ende i kirnkraftsfrigor minskat. Tredjeplatsen pé fortroendeligan kom under 1990-
talet att erdvras av kirnkraftsindustrin. I mitningen 2000 lyckades aktoren stat-
liga myndigheter f6r forsta gingen nd en hog placering pé fortroendelistan, en
tredjeplats strax fore kirnkraftsindustrin och klart framfor regeringen. Kommande
mitningar fir utvisa om det var en tillfillighet.

Trendmiissigt ser vi att alla kiirnkraftsaktdrer utom en atnjuter ett hégre fortro-
ende 2000 in Tjernobyldret 1986. Undantaget ir regeringen som r 2000 hade
ett lidgre fértroende 4n t o m katastrofiret 1986. Om vi ser pa fértroendeutveck-
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lingen under en kortare period, sig de senaste fem 4ren, blir bilden ndgot annor-
lunda. Fyra aktorer stirker sitt fortroende — forskare, kirnkraftsindustrin, statliga
myndigheter och regeringen, medan miljoorganisationerna tappar och journalis-
terna ligger still. Det ér alltsd de tunga etablerade aktdrerna som i forsta hand har
forstirke sitt foreroendekapital i energi och kiirnkraftsfrigor under senare ir, medan
miljdorganisationernas mer kritiska rost har fatt se sitt fértroendekapital minska
nagot.

Svenska folkets engagemang for en lingsiktig kirnkraftsavveckling minskar sam-
tidigt som tilltron till miljsorganisationerna blir mindre. Budskapet och bud-
biraren sjunker nedar tillsammans, precis som de en géng steg uppét tillsammans
pé 1970-talet.

Noter

' Det fanns fortfarande 2000 en opinionsdvervike f6r en ldngsiktig kirnkraftsavveckling

bland samtliga partiers sympatisérer utom bland m- och kd-sympatisérer. Andelen
avveckla/avveckla inte fordelade sig enligt f6ljande i de olika partigrupperna 2000: v
62 procent /23 procent, s 44/33, ¢ 69/19, fp 42/38, m 29/58, kd 40/41, mp 66/14
samt inget parti 30/23. Sambandet mellan kirnkraftsisike och partisympati ir fort-
farande relativt starkt. Eta-virdet uppgar 2000 .37, vilket 4r pd samma niv4 som vi
tidigare uppmiitt i alla SOM-studier sedan 1986. Kirnkraftsfrigan ir fortfarande
siktsmissigt partipolitiserad bland viljarna.

Vi har genom &ren frigat om ytterligare risker, t ex miljorisker och risker fér cancer-
fall och andra sjukdomar. Aven pi dessa omriden har bedémningarna av kirnkraft-
ens risker minskat — frn ett medeltal p& 4,8 1980 och 5,2 1986 till 4,0 1998 nir det
giller risken for kade miljskador, respektive frdn 5,1 1980 och 5,2 1986 till 3,9
1998 nir det giller risken for fler cancerfall eller andra sjukdomar (Hedberg 1999:338).
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