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KARNKRAFTSANHANGARNA VINNER TERRANG

SOREN HOLMBERG

A nda sedan kirnkraftsfrigan politiserades i Sverige p& 1970-talet har det bland
llminheten funnits en opinionsdvervike for att pd lang sikt avveckla kirnkraf-
ten i Sverige. De som har velat anviind kiirnkraften, inte avveckla den, har befunnit
sig i minoritet, ofta i en mycket klar minoritet (Holmberg, Westerstdhl och Branzén
1977, Petersson 1977). Men sedan ndgra &r tillbaka har opinionsliget blivit allt
jimnare och nu, f6r forsta gingen, ir liget helt lika. SOM-studiernas dldsta mitse-
rie i kdrnkraftsfrigan visar 4r 2002 att andelen som vill avveckla kirnkraften pd lang
sikt ir exake lika stor som andelen som vill anvinda den — i bida fallen 39 procent
med 22 procent som inte har ndgon &sikt (se tabell 1 och figur 2). Vid tiden for
folkomréstningen 1980 var andelen som lingsiktigt 6nskade se en kirnkraftsav-
veckling 66 procent mot 30 procent som ville anviinda kirnkraften (Holmberg och
Asp 1984:288). Efter Tjernobylolyckan steg andelen som ville bli av med kidrnkraf-
ten ytterligare till hela 75 procent 1986 samtidigt som andelen som féredrog att
utnyttja kirnenergin sjonk till bottenrekordet 12 procent. Sedan dess har dock
kirnkraftsanhingarna lingsamt knaprat in pi motstdndarnas forspring for att sent
omsider hinna ikapp senhésten 2002.

Kirnkraftsanhingarnas opinionsframgingar under det senaste decenniet har in-
triffat samtidigt som energi- och kirnkraftsfrigorna blivit allt mindre frameri-
dande p& medborgarnas dagordning éver viktiga samhillsfragor. Under 1970-talet
nir kirnkraften var som mest omstridd och kidrnkraftsmotstindarna var starka i
opinionen l&g kirnkraften mycket hégt upp pé allminhetens dagordning. Vid valet
1979 till exempel var det hela 26 procent av viljarna som angav energi/kirnkraft
som viktiga frigor f6r partivalet (Holmberg 1981). Det var en hégre andel 4n for
ndgon annan sakfriga i det valet. S sent som i slutet av 1980-talet uppfattades
kirnkraften som ett viktigt samhillsproblem av nistan lika mdnga medborgare (7-
11 procent) som uppfattade sjukvirden (14-24 procent) eller utbildningen (9-12
procent) som problem. Sedan dess har energi- och kirnkraftsfrigorna uppmirksam-
mats av allt firre samtidigt som vérd, omsorg, skola (sjukvards- och utbildningsfra-
gorna) ryckt fram pd medborgarnas agenda.

Som framggr av resultaten i figur 1 har under de senaste tio aren endast cirka 1-2
procent av SOM-studiernas svarspersoner angivit energi/kirnkraftsfrigor som vik-
tiga problem. Motsvarande andelar som anger sjukvirden eller utbildningen som
viktiga frégor har f6r var och en varit cirka 35-40 procent under senare &r. Det ér helt
klart att kirnkraften inte lingre intar en plats hégt upp mot toppen av medborgarnas
dagordning dver viktiga samhillsfragor. Kirnkraften har liksom miljén férlorat mark.
Bada frigeomridena hade sina storhetstider under 1970- och 1980-talen.
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Figur 1 Medborgarnas dagordning 1986 — 2002. Andel som anger energi/
kéarnkraft, miljé, sjukvérd eller utbildning som viktiga fragor (procent)
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Kommentar: Enkéatfragan géller viktiga samhéllsproblem och har stéllts helt 6ppet. Samtliga
personer som besvarat SOM-enkaterna ingar i procentbasen. Se ocksa kapitel 1.

Tabell 1 Asikter om kdrnkraftens lingsiktiga anvindning i Sverige (procent)

fraga: "Vad ir din asikt om kirnkraftens lingsiktiga anvindning som energikilla i
Sverige?”

asikt 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

avveckla kérnkraften senast till &r 2010 22 19 17 16 15 14 12

avveckla karnkraften, men anvand de karn-

kraftsreaktorer vi har tills de har tjanat ut 31 32 40 34 29 28 27

anvand kérnkraften och férnya efterhand

kérnkraftsreaktorerna, men bygg inga fler 18 19 21 19 26 29 28

anvand kérnkraften och satsa pa fler karn-

kraftsreaktorer i framtiden 6 7 5 7 10 9 11

ingen bestamd asikt/ej svar 23 23 17 24 20 20 22
summa procent 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 1779 1754 1740 1703 1704 1739 1777
andel avveckla 53 51 57 50 44 42 39
andel anvanda 24 26 26 26 36 38 39
dvervikt avveckla +29 +25 +31 +24 +8 +4 +0

Kommentar: Frageformuleringen ar 2000-2002 skiljer sig nagot at fran formuleringen aren 1996-
1999.
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Figur 2  Avveckla eller anvdnda kédrnkraften pa lang sikt? Opinions-
utvecklingen 1986-2002 (procent)
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Kommentar: Se tabell 1 fér enkétfrdgans utformning &r 2002. Svarsalternativ 1-2 har definierats
som ‘avveckla’ medan svarsalternativ 3-4 klassificerats som ‘anvanda’. Aren 1986-1997 respek-
tive 1996-1999 anvandes delvis annorlunda enkétfragor. | figur 1 anvands den &ldre femdelade
enkétfragan for aren 1986-1997 och den nya fyrdelade dérefter.

Den nedatgiende kurvan f6r kirnkraftsmotstdndet mirks ocksa tydligt nir det gil-
ler en av kirnbestdndsdelarna i motstdndet, nimligen bedémningarna av kirnkraf-
tens risker (Hedberg 2002). Resultaten i tabell 3 visar att svenska folkets riskvirde-
ringar dr pé en klart ligre nivé idag 4n de var vid tiden f6r folkomréstningen 1980
eller strax efter Tjernobylolyckan. Vi har mitc olika kirnkraftsrisker pd en skala
mellan 1 (mycket liten risk) och 10 (mycket stor risk). Tolkningen av resultaten ir
att ju hogre medeltal vi fir desto stérre beddms risken vara.

Risken att kirnkraften leder till act allt fler linder skaffar kirnvapen fick virdena
6,2 1980 och 6,8 1986, men endast 5,1 &r 2002. Olycksrisken med ett stérre ra-
dioaktivt utslidpp i ete kiirnkraftsverk i Sverige erholl medelvirdet 4,8 savil 1980
som 1986. I SOM-undersékningen 2002 hade motsvarande riskbeddmning mins-
kat till 3,4. Aven riskbedomningarna nir det giller en siker slutforvaring av kirn-
avfallet och om linderna i Osteuropa kan hantera sin kirnkraft pa ett sikert sitt
har blivit mindre.
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Tabell 2 Avveckla kdrnkraften pa lang sikt (procent)

pastaende: ”Sverige bor pé ling sikt avveckla kirnkraften?”

SOM 1998 SOM 1999 SOM 2000 SOM 2001 SOM 2002
mycket bra forslag 22 21 22 19 17
ganska bra forslag 25 23 22 21 23
varken bra eller daligt forslag 21 22 21 23 23
ganska daligt férslag 16 16 18 17 17
mycket daligt forslag 13 13 12 14 14
ej svar 3 5 5 6 6
summa procent 100 100 100 100 100
antal personer 3561 3503 1842 3638 3606
andel bra 47 44 44 40 40
andel daligt 29 29 30 31 31
Overvikt, bra forslag +18 +15 +14 +9 +9

Tabell 3 Riskbedémningar i kidrnkraftsfragan 1980-2002 (medeltal)

fraga: "Vad anser Du om f6ljande risker som har diskuterats i samband med kirn-

kraften? Hur stor ir risken for...”

Hur stor ar risken for:

80 8 87 88 89 90 Of

92 93

94 95

96 97 98

99

00 01 02

att karnkraften leder till
att allt fler lander skaffar

sig atomvapen? 62 68 65 58 57 55 59 57 59

att vi i Sverige inte kan
hantera och slutférvara
karnkraftens avfall pa

ett sékert sétt? - 61 61 59 57 52 54 53 51

en storre olycka med
radioaktivt utslapp i ett

karnkraftverk i Sverige? 48 48 44 39 39 35 37 37 40

att landerna i Osteuropa
inte kan hantera sina
kérnkraftverk och sitt karn-
avfall pa ett sakert satt?

58 56

53 48

39 36

88 87

59 52 52

52 45 50

39 37 36

89 84 85

55

46

3,6

8,5

50 49 51

48 46 46

35 35 34

85 81 80

Kommentar: Medeltalen kan variera mellan 1,0 (mycket lite risk) och 10,0 (mycket stor risk).
Siffrorna fér 1980 ar hamtade fran Kampen om kérnkraften av Séren Holmberg och Kent Asp

(1984: 476).
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Svenska folket upplever inte kirnkraften som lika farlig lingre. Det ir en av huvud-
orsakerna bakom det minskade motstindet. Kirnkraftsolyckan i Harrisburg 1979
och Tjernobylkatastrofen 1986 bérjar bli historia. De hiinde ju p& 1900-talet! Och
ndgra nya storre olyckor har inte hiint med kirnkraften sedan dess.

De stora opinionsférskjutningarna i kirnkraftsopinionen har dock inte 4ndrat de
gamla vilkinda ménstren nir det giller vilka social eller politiska grupper som
tenderar att vara mest positiva eller mest negativa till kirnkraften. Precis som under
1970-talet ir kvinnor, yngre personer och landsbygdsbor fortfarande de grupper
som dr mest emot att utnyttja kirnkraften. Flest kiirnkraftsanhingare hittar vi bland
miin, bland ildre personer och i storstiderna. Det partipolitiska ménstret dr ocksd
fortfarande detsamma som f6r 20-30 &r sedan. Nu som d& &terfinns storst andelar
kirnkraftsmotstdndare bland sympatisérer till vinsterpartiet, miljspartiet och cen-
terpartiet, medan kirnkraftsanhingarna har klarast évervikt bland moderata sym-
patisdrer och i viss man ocksd bland folkpartister. Socialdemokratiska och kristde-
mokratiska sympatisorer ir delade mitt itu.

Om vi jaimfor med opinionsliget 2001 har sympatisorer till v, mp och ¢ blivit
ndgot mer kirnkraftsnegativa medan anhingare till s, fp, kd och m blivit mer po-
sitiva. Den partipolitiska polariseringen har med andra ord dkat ndgot. Det mirks
ocksd pa eta-virdet, som miter graden av statistiskt samband mellan viljarnas par-
tisympatier och kirnkraftsdsikter. Eta, som kan variera mellan .00 och 1.00, har
virdet .38 dr 2002, upp frén .33 &r 2001. En ndgot tkad polarisering alltsd. Men
sett 6ver alla SOM-mitningar sedan 1986, ett inte sirskilt unikt samband. Erta-
sambandet mellan partisympati och kirnkraftsdsike har under de senaste &ren hallit
sig mellan .33 och .40.

Partistruktureringen av kidrnkraftsopinionen har varit i huvudsak konstant och
inte avtagit under senare &r trots att kirnkraftsopinionen férskjutits och att kirn-
kraften inte lingre uppfattas som en viktig friga av minga minniskor. I fullstin-
dighetens namn bér kanske nimnas att eta-virdet for kopplingen mellan parti och
kirnkraftsasike var klart hégre, kring .45-.50, under aren kring folkomréstningen
1980 nir kirnkraftsfrigan var som mest omstridd. Jimfort med de dren 4r opinio-
nens partipolariseringen mindre dramatisk idag.

Kirnkraftsfrigans opinionsmissiga forvandling frin en egen oberoende asikesdi-
mension pd 1970-talet till en konflikefriga med en pétaglig koppling till den do-
minerande vinster-hdgerdimensionen mirks tydligt 2002. Korrelationen (r) mellan
viljarnas kirnkraftssikter och ideologiska vinster-hégerposition som héll sig om-
kring .00 vid tiden f6r kidrnkraftsomréstningen och kring -.15/-.20 under slutet av
1980-talet, har under senare &r uppvisat virden kring -.30. Korrelationskoefficien-
ten var -.29 ar 2002. Korrelationen 4r beriknad si att hdga minusvirden indikerar
ett samband mellan vinsterstindpunkt och kirnkraftsmotstdnd. De allt hégre nega-
tiva korrelationerna visar alltsd att vinster och kirnkraftsmotstdnd liksom hoger
och stdd till kirnkraften kommit ace falla samman alle mer i folkopinionen.
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Tabell 4 Avveckla eller anvdnda kérnkraften pa ldng sikt efter social
grupptillhérighet och partisympati (procent)

ingen summa antal Overvikt
avveckla anvand asikt procent personer avveckla
koén
man 34 52 14 100 870 -18
kvinna 44 27 29 100 907 +17
alder
18-30 38 31 31 100 388 +7
31-60 40 41 19 100 940 -1
61-85 36 44 20 100 448 -8
utbildning
grundniva 37 37 26 100 446 +0
mellanniva 37 40 23 100 747 -3
universitet/hégskola 44 42 13 100 524 +2
bostadsort
landsbygd 50 32 18 100 259 +18
tatort 41 36 23 100 411 +5
stad 36 42 22 100 804 +6
storstad 35 45 20 100 248 -10
partisympati
v 60 18 22 100 156 +42
s 39 37 24 100 684 +2
c 60 21 19 100 94 +39
fp 32 52 16 100 286 -20
m 20 66 14 100 197 -46
kd 40 43 17 100 110 -3
mp 68 19 13 100 78 +49
Ovrigt parti 27 50 23 100 56 -23
inget parti 29 23 48 100 116 +6
samtliga 39 39 22 100 1777 +0

Kommentar: Intervjufragan om karnkraften redovisas i tabell 1. Resultaten galler for ar 2002.

Kirnkraftens dndrade karaktir frdn en ideologiskt oberoende friga som engagerade
madnga till en vinster-hogerfriga som engagerar firre, innebir inte att fortroende
och information behéver betyda mindre 4n tidigare for opinionsbildningen. Och
det visar sig ocksg att fortroendeaspekeen dr minst lika viktig idag som under 1980-
talet. Sambandet mellan minniskors kirnkraftsdsikter och grad av fortroende for
centrala akeorer i kirnkraftsdebatten ser i allt visentligt likadant ut 1986 som 2002.
Korrelationen mellan graden av foreroende for kidrnkraftsindustrin och &sikterna
om kirnkraften var -.48 1986 och -.45 2002. Motsvarande korrelationer mellan
graden av fortroende f6r miljoorganisationer och kirnkraftdsikterna var +.46 res-
pektive +.38 &r 1986 och 2002. Korrelationernas olika tecken visar att minniskor
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med fértroende for kirnkraftsindustrin tenderar att vara positiva till kirnkraften
medan minniskor som har cilltro till miljorérelsen tenderar att vara negativa till
kidrnkraften. Det finns ett klart samband mellan instillning till budbiraren och
villigheten att acceptera budskapet. SOM-undersékningarnas tidsseriemitningar
av fortroendet for olika aktorer i kirnkraftsfrigan siger ndgot visentigt. Opinions-
bildning handlar inte bara om budskap och mottagare. Budbirarna ir viktiga
ocksi.

Resultaten i tabell 5 visar pd en viss parallellitet i trenderna fér budskap och
budbirare i kidrnkraftsfrigan. Fortroendet for miljoorganisationer har gict ned
ndgot under de senaste tio dren samtidigt som graden av fortroende for kidrnkrafts-
industrin har 6kat. Och det sammanfaller i tiden med att kiirnkraftsmotstdndarna
blivit firre och kirnkraftsanhingarna fler.

Tabell 5 Fortroende fér olika aktorer i energi- och kdrnkraftsfrdgan. Andel
svarspersoner som anger ett mycket stort eller ganska stort
fértroende (procent)

fraga: "Hur stort fortroende har Du for foljande grupper nir det giller information
om energi och kirnkraft?”

86 87 83 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02

miljdorganisationer 57 65 63 64 61 64 69 68 65 71 67 59 59 65 59 55 61
karnkraftsindustrin 36 46 47 49 58 52 45 48 42 45 45 41 52 53 52 54 52
regeringen 52 52 49 37 36 44 36 43 46 39 38 28 43 42 44 54 52
forskare 81 89 83 85 87 83 80 83 81 81 8 81 82 85 87 85 85
journalister 16 21 28 26 20 24 28 30 26 28 29 26 26 30 29 22 25
statliga myndigheter 40 40 44 35 36 38 36 45 42 41 40 33 45 47 56 58 60
kommunstyr. dér Du bor 26 35 36 33 37 39
elbolagen 29 27

Kommentar: Fragan inneholl ocksa svarsalternativen ganska litet respektive mycket litet fortro-
ende. Personer som ej besvarat fértroendefragorna (mellan 4-10 procent genom aren) &r inte
medtagna i procentbasen.

Andra idgonfallande resultat i tabell 5 4r att fortroendet for forskare fortsatt dr
mycket hogt och stabilt. Mellan 80 till 89 procent av medborgarna siger genom
dren att de har ett mycket stort eller ganska stort fortroende f6r forskarnas informa-
tion i energi och kirnkraftsfragor. Fortroendet for journalister 4r mycket ligre, kring
25 procent, och det har inte 6kat 6ver tid. Ndgot som didremot har skat mycket
patagligt ir fortroendet f6r statliga myndigheter, frén tilltrosiffror kring 40 procent
pa 1980- och 1990-talen till 60 procentsnivin idag. Aven regeringens fértroende
har stirkes under senare dr, men inte mer 4n man nitt och jimnt lyckats komma
tillbaka till samma fértroendenivier som under dren 1986 och 1987.
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Den positiva opinionstrend f6r kirnkraften som vi har jakttagit bland svenska
folket ir inte ett unikt fenomen som enbart &terfinns p& massniva. Vi kan se samma
trend pd elitnivd, bland de valda riksdagsledaméterna. I de riksdagsundersokningar
vi har genomfért 1985, 1988, 1994, 1996, 1998 och 2002 dterfinns samma opini-
onsforskjutning som bland viljarna (Esaiasson och Holmberg 1996, Brothén 2002).
Riksdagsopinionen har blivit mindre negativ till kirnkraft, precis som viljar-
opinionen. Andelen ledaméter som i vara enkidtundersskningar tyckte det var ett
déligt forslag att "Behilla kirnkraften, dven efter &r 20107, det vill siga som var
negativa till att anvinda kirnkraften pé sike, har minskat frén 54 procent 1985 och
62 procent 1988 till 54 procent 1994 och 38 procent 1996. Motsvarande andelar
kirnkraftsmotstandare har ocksd minskat bland viljarna men pé en ligre nivd, frin
48 procent 1985, 44 procent 1988, 36 procent 1994 till 28 procent 1996. Opi-
nionen bland medborgarna har gitt fore och riksdagen har f5ljt efter — ett snyggt
exempel pé en representationsprocess ledd nedifran, fran folket.

Maénstret med en riksdagsopinion som dr ndgot mer kiirnkraftsnegativ 4n folket gar
igen ocksa i vdra senaste riksdagsundersokningar 1998 och 2002 (se tabell 6). Enkiit-
frigan om kirnkraften giller nu om Sverige pa lang sikc bor avveckla kidrnkraften.

Tabell 6 Asiktséverensstimmelse mellan riksdagens ledaméter och viljare i
frdga om karnkraftens langsiktiga avveckling (procent)

Fraga: ”Sverige bor pa ling sikt avveckla kirnkraften.”

riksdagsledaméter véljare
svarsalternativ 1998 2002 1998 2002
mycket bra férslag 41 30 22 22
ganska bra férslag 28 30 30 27
varken bra eller daligt forslag 8 13 15 16
ganska daligt férslag 10 13 17 16
mycket daligt férslag 12 12 13 13
vet ej 1 2 3 6
summa procent 100 100 100 100
antal personer 329 327 1818 2 091
andel bra forslag 69 60 52 49

Kommentar: Riksdagsundersdkningarna genomférdes senhdsten 1998 och 2002 under ledning
av Martin Brothén. Véljardata kommer fran valundersdkningarna. Resultaten for valjarna omfattar
samtliga svarspersoner, d v s dven icke-rostare. Fragan ingick ocksa i 1998 ars SOM-undersok-
ning med féljande resultat: andel bra férslag 47 procent, andel varken eller 21 procent, andel
daligt forslag 29 procent och andel inget svar 3 procent. Motsvarande resultat i SOM 2002: andel
bra forslag 40 procent, varken eller 23 procent, daligt forslag 31 procent och andel inget svar 6
procent.
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Stédet f6r avvecklingstanken har minskat i riksdagen frdn 69 procent som tyckte
det var ett mycket eller ganska bra férslag 1998 till 60 procent 2002. Andelen
kirnkraftsmotstdndare mitta pd samma sitt minskade ocksd bland medborgarna
frén 52 till 49 procent mellan 1998 och 2002.

Folket gér alltsa fortfarande fore nir det giller nedgdngen i kirnkraftsmotstdndet.
Viljarna leder de valda i avvecklingen av den lingsiktiga avvecklingstanken; ett
resultat som skulle passa i den bista skolbok om representativ demokrati. Att sedan
kirnkraftsavvecklingen redan har inletts i Barsebick mot en tydlig folkopinion 4r
en annan historia. Alla SOM-mitningar under sent 1990-tal visade att stingning-
en av reaktor I i Barsebick hésten 1999 inte hade ndgot brett folkligt stéd (Holm-
berg 2000). Klara opinionsévervikter var emot.

Kirnkraftsfrigan lever vidare. Fortsittning foljer!
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