KARNKRAFTSANHANGARNA
BEHALLER LEDNINGEN

SOREN HOLMBERG

et som hinde 2003 var inte en tillfillighet. Kirnkraftsanhingarna blev da for
forsta gdngen fler 4n kirnkraftsmotstindarna i Sverige. I den senaste SOM-
mitningen 2004 behéller kirnkraftsanhingarna sin ledning, om 4n med ett nigot
mindre forspring dn aret innan; 45 procent vill anvinda kirnkraften pa ling sike
mot 36 procent som vill avveckla den. I undersékningen 2003 var andelen kirn-
kraftsanhidngare 46 procent mot 34 procent motstindare (se tabell 1 och figur 1).

Man bor observera att vi inte talar om kortsiktiga asikter kring aktuella kidrn-
kraftskonflikter som t ex avvecklingen av Barsebickreaktorerna. Nir det giller
nirliggande frigor av det slaget har den kirnkraftspositiva opinionen redan tidi-
gare varit starkare 4n den negativa. Stingningen av Barsebick I 1999 gjordes mot
folkmajoriteten, inte med. Det samma giller arets stingning av Barsebick I1.!

Vad vi talar om ir den ldngsiktiga anvindningen av kirnkraften i Sverige — om
den skall anvindas som energikilla eller ej. Och hir har den svenska opinionen idnda
sedan kampen om kirnkraften inleddes i mitten av 1970-talet hela tiden varit klart
mer inriktad pd avveckling 4n pd anvindning (Holmberg, Westerstahl och Branzén
1977). Men det dndrades allesi 2003 da kirnkraftsforesprikarna for forsta gingen
gick om motstdndarna.?

Vid tiden f6r folkomréstningen 1980 var opinionsliget mycket annorlunda med
66 procent som ldngsiktigt onskade en kirnkraftsavveckling mot 30 procent som
foredrog att anvinda kirnkraften (Holmberg och Asp 1984). Omedelbart efter
Tjernobylolyckan 1986 steg andelen som vill avveckla kirnkraften till hela 75 pro-
cent mot endast rekordliga 12 procent som vill behalla den (Holmberg 1988).

Framgingsvinden for kirnkraftsforesprakarna har dven inneburitatt andelen som
inte bara vill anvinda befintliga reaktorer utan ocksd vill satsa offensivt pd fler
kidrnreaktorer vuxit frin 2 procent 1980, 6ver 6 procent 1996 till 15 procent 2004;
fortfarande en minoritet, men en lingsamt vixande minoritet. Andra mitningar i
SOM-undersdkningen pekar it samma héll. Opinionen f6rskjuts mot mer stéd f6r
att anvinda kirnkraften och mot ett 6kande stdd f6r att bygga fler reaktorer (se
tabell 2 och tabell 1 i Per Hedbergs kapitel).
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Tabell 1 Asikter om kirnkraftens langsiktiga anvdndning i Sverige (procent)

Frdga: ”Vad ir din asikt om kirnkraftens langsiktiga anvindning som energikilla

i Sverige?”

asikt 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

avveckla karnkraften

senast till ar 2010 22 19 17 16 15 14 12 12 11

avveckla karnkraften,

men anvand de kérn-

kraftsreaktorer vi har

tills de har tjanat ut 31 32 40 34 29 28 27 22 25

anvand karnkraften och

férnya efterhand kérn-

kraftsreaktorerna, men

bygg inga fler 18 19 21 19 26 29 28 31 30

anvand karnkraften och

satsa pa fler karnkrafts-

reaktorer i framtiden 6 7 5 7 10 9 11 15 15

ingen bestamd asikt/

ej svar 23 23 17 24 20 20 22 20 19
summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 1779 1754 1740 1703 1704 1739 1777 1818 1774
andel avveckla 53 51 57 50 44 42 39 34 36
andel anvanda 24 26 26 26 36 38 39 46 45
Overvikt avveckla +29 +25 +31  +24 +8 +4 +0 -12 -9

Kommentar: Frageformuleringen ar 2000-2004 skiljer sig nagot at fran formuleringen aren 1996-

1999.

Opinionsupphimtningen frin kirnkraftsanhingarnas sida har sketc i tvd omgéngar.
Forst under slutet av 1980-talet nir den omedelbara Tjernobyleffekten klingade av.
Sedan under den senaste femdrsperioden nir kirnkraftsavvecklingen inleddes, el-
marknaden utsatts for konkurrens och elpriserna 6kat drastiske. Allt detta under en
tjugoarsperiod nir inga allvarliga kirnkraftsolyckor intriffade.
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Figur 1 Avveckla eller anvédnda kédrnkraften pa ldng sikt?
Opinionsutvecklingen 1986-2004 (procent)
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Kommentar: Se tabell 1 fér enkatfragans utformning ar 2004. Svarsalternativ 1-2 har definierats
som "avveckla” medan svarsalternativ 3-4 klassificerats som "anvéanda”. Aren 1986-1997 respek-
tive 1996-1999 anvandes delvis annorlunda enkatfragor. | figur 1 anvands den &ldre femdelade
enkatfragan for aren 1986-1997 och den nya fyrdelade darefter.

Tabell 2 Avveckla kdrnkraften pa lang sikt

Pdstdende: ”Sverige bor pa ling sike avveckla kirnkraften?”

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
mycket bra forslag 22 21 22 19 17 14 14
ganska bra férslag 25 23 22 21 23 19 19
varken bra eller daligt férslag 21 22 21 23 23 23 23
ganska daligt férslag 16 16 18 17 17 20 20
mycket daligt férslag 13 13 12 14 14 19 18
ej svar 3 5 5 6 6 5 6
summa procent 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 3561 3503 1842 3638 3606 3675 3612
andel bra 47 44 44 40 40 33 33
andel daligt 29 29 30 31 31 39 38
Overvikt avveckla +18 +15 +14 +9 +9 -6 -5
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Inte lika farlig

Det minskande kirnkraftsmotstdndet har ett tydligt samband med minniskors
riskbedomningar. Kirnkraften uppfattas inte som lika farlig idag jimfért med for
fjugo-trettio dr sedan. Det var linge sedan nigot oticke intriffade. Risken for en
storre kirnkraftsolycka i Sverige tilldelades i genomsnitt — pd en skala mellan 1
(liten risk) till 10 (stor risk) — virdet 6.2 1980 och hela 6.8 1986 strax efter Tjer-
nobylolyckan av svenska folket. Idag p& 2000-talet 4r motsvarande riskbedémning
mycket ligre, 5.4 dr 2004 (se tabell 3). Det hir idr en av huvudorsakerna till det
minskande kirnkraftsmotstdndet i Sverige. Men det kan inte forklara varfor mot-
stdndet sjunkit under senare &r. Kirnkraftens farlighet har inte bedémts vara avta-
gande under de senaste sex-sju dren. Risknivdn uppfattas ungefir vara densamma
idag som i slutet pd 1990-talet. Med andra ord, det ir inga nedtonade riskbedém-
ningar som ligger bakom de senaste drens opinionssvingning i kirnkraftsvinlig
rikening.? Kortsiktigt har andra faktorer spelat in.

Tabell 3 Riskbedémningar i kdrnkraftsfragan 1980-2004 (medeltal)

Frdga: ”Vad anser Du om f6ljande risker som har diskuterats i samband med kirn-
kraften? Hur stor ir risken for...”

Hur stor &r
risken for: 80 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04

att kérnkraften

leder till att allt

fler lander skaffar

sig atomvapen? 62 68 65 58 57 55 59 57 59 58 56 59 52 52 55 50 50 52 54 54

att vi i Sverige inte

kan hantera och

slutférvara kérn-

kraftens avfall pa

ett sékert satt? - 61 61 58 57 52 54 53 51 53 48 52 45 50 46 48 46 45 47 45

en stérre olycka

med radioaktivt

utslapp i ett kérn-

kraftverk i Sverige? 4,8 48 44 39 39 35 37 37 40 39 36 39 37 36 36 35 36 34 40 36

att landerna i Ost-

europa inte kan

hantera sina kéarn-

kraftverk och sitt

kérnavfall pa ett

sékert sétt? - e eem e - - - - .- 88 87 89 84 85 85 85 82 81 82 80

Kommentar: Medeltalen kan variera mellan 1,0 (mycket lite risk) och 10,0 (mycket stor risk).
Siffrorna f6r 1980 ar hamtade fran Kampen om kérnkraften av Séren Holmberg och Kent Asp
(1984:476). Ett — markerar att fragan ej stallts.
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Elpriskinslighet

En sidan faktor som det spekulerats om ir elprishéjningarna. Det har talats om
fortsatt hoga elpriser, eller dn hogre priser, om kidrnkraften avvecklas. Négra bra
bevis for act de hojda elpriserna verkligen péverkat opinionen i kirnkraftsvinlig
rikening har vi dock inte. Men tanken ir att speciellt elpriskinsliga grupper skulle
vara bland dem som blivit mer positiva till kidrnkraft; egenintresset skulle ha
klockat in. Ndgon mer genomarbetad provning av en dylik hypotes kan emellertid
inte goras eftersom vi saknar data om minniskors elpriskinslighet éver tid. Men
helt nakna ir vi inte. Vid dtminstone ett tillfille har svenska folkets ekonomiska
kinslighet f6r elpriset mitts. Det dr i SOM-undersékningen 2004. Vi kan inte mita
tidsseriesambandet, men vi kan underséka kopplingen pé individniva mellan kirn-
kraftsasike och elpriskinslighet.

Vi frigade: "Hur ekonomiskt beroende idr Ditt hushall av priset pd el?” Antalet
svarsalternativ var fyra frin mycket beroende till inte alls beroende. Resultaten visar
att en majoritet angav att de var mycket eller ganska beroende av elpriset (58 pro-
cent), medan en ganska stor minoritet svarade att de inte var sirskilt eller inte alls
beroende (38 procent). Enligt hypotesen vintar vi oss en hdgre andel kidrnkraftsan-
hingare bland elpriskinsliga personer in bland dem som anger att de inte ir sirskilt
ckonomiskt beroende av elpriset. Resultaten visar pd ett rake omviint forhallande.
Elpriskinsliga personer tenderade att vara ndgot mindre positiva till att anvinda
kirnkraften dn personer som inte ir elpriskinsliga. Mest positiva till kiirnkraften idr
personer som anger att de inte alls 4r ekonomiske beroende av elpriset (se tabell 4).
Sambanden ir forhillandevis svag, men de gir alltsd i motsatt riktning mot vad
egenintressehypotesen specificerade.

Resultatet kan forefalla ndgot dverraskande for den som tror att Homo Economi-
cus alltid gor sig gillande. I detta fall fir man griva djupare for att hitta en svag
skugga av honom. Om vi kontrollerar for inkomst — och det ir viktigt eftersom rika
minniskor bdde dr mindre elpriskinsliga 4n factiga och mer positiva till kirnkraft
— visar det sig att sambandet blir det férvintade om 4n mycket svagt. Det vill siga
inom varje inkomstgrupp tenderar elpriskinsliga personer vara nigot mer positiva
till kidrnkraft in minniskor som inte ir sirskile elpriskinsliga. Faktorn elpriskins-
lighet har alltsd den forvintade effekten pa kidrnkraftsattityden, men effekten ir
mycket blygsam.
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Tabell 4 Avveckla eller anvdnda kédrnkraften pé lang sikt efter olika sociala
och politiska variabler (procent)

ingen summa antal dvervikt
avveckla anvéand asikt procent personer  avveckla
kén
man 32 57 11 100 882 -25
kvinna 40 33 27 100 892 +7
alder
18-30 41 37 22 100 350 +4
31-60 35 47 18 100 918 -12
61-85 34 47 19 100 506 -13
utbildning
grundniva 37 40 23 100 453 -3
mellanniva 34 48 18 100 789 -14
universitet/hégskola 39 47 14 100 501 -8
bostadsort
landsbygd 44 34 22 100 261 +10
tatort 35 46 19 100 391 -1
stad 34 48 18 100 820 -14
Stockholm/Goteborg/Malmé 37 47 16 100 268 -10
inkomst
mycket lag 42 33 25 100 343 +9
ganska lag 38 45 17 100 439 -7
medel 38 42 20 100 301 -4
ganska hog 37 50 13 100 291 -13
mycket hog 29 61 10 100 369 -32
ekonomiskt beroende av priset pa el
mycket beroende 35 45 20 100 365 -10
ganska beroende 38 45 17 100 624 -7
inte sarskilt beroende 38 50 12 100 548 -12
inte alls beroende 35 56 9 100 95 -21
vanster-héger dimension
klart till vanster 53 31 16 100 134 +22
nagot till vanster 46 39 15 100 431 +7
varken vénster eller héger 35 39 26 100 557 -4
nagot till hdger 30 58 12 100 419 -28
langt till héger 15 72 13 100 141 -57
grén dimension
klart at det grona hallet 54 27 19 100 220 +27
nagot at det grona hallet 43 42 15 100 473 +1
varken gron eller gra 34 46 20 100 523 -12
nagot at det graa hallet 28 61 11 100 334 -33
klart at det graa haller 19 65 16 100 116 -46
partisympati
v 62 27 1 100 149 +35
s 35 43 22 100 570 -8
c 51 37 12 100 109 +14
fp 31 59 10 100 164 -28
m 18 69 13 100 354 -51
kd 37 39 24 100 80 -2
mp 66 13 21 100 92 +53
dvrigt parti 36 43 21 100 70 -7
inget parti 31 33 36 100 186 -2
samtliga 36 45 19 100 1774 -9
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Kommentar: Intervjufragan om kérnkraften redovisas i tabell 1. Resultaten géller fér &r 2004.
Fragan om beroende av priset p& el 16d: Hur ekonomiskt beroende ar Ditt hushall av priset pa el;
mycket beroende, ganska beroende, inte sarskilt beroende, inte alls beroende? Inkomstvariabeln
avser hushéllsinkomst. Hushall med inkomster mellan 0 — 200 000 kr har kategoriserats som
mycket I&g, 201 000 — 300 000 som ganska l&g, 301 000 — 400 000 som medel, 401 00 — 500 000
som ganska hdg och hushallsinkomster frdn 501 000 kr och uppat som mycket hdg. Mattet pa den
gréna dimensionen bygger pa en fraga om ett miljévanligt samhalle. Fragan &r formulerad som ett
férslag dér svarspersonerna ombeds bedéma om férslaget &r mycket bra, ganska bra, varken bra
eller daligt, ganska daligt eller mycket daligt. Frageformulering var: "Satsa pa ett miljdvanligt sam-
halle dven om det innebar lag eller ingen tillvaxt”. Skalan fran "mycket bra foérslag” till "mycket
daligt férslag” har i tabellen omtolkats till ytterpunkter pa en grén-gra dimension déar "mycket bra
férslag” motsvarar “klart at det gréna hallet” och "mycket déligt férslag” motsvarar “klart at det gréa
héllet”. Manniskors vanster-hégerideologi har matts med en sjélvklassificeringsfraga.

Of6rindrade sociala monster

De senaste drens stora dsikesforindringar i kidrnkraftsfrigan har inte givit upphov
till ndgra nya monster nir det giller vilka sociala och politiska grupper som tende-
rar att vara for respektive emot kirnkraften. Gamla sanningar giller dn. Frontlin-
jerna ir desamma som under 1970-talet. Det ir fortfarande kvinnor, unga, ligav-
lsnade och glesbygdsbor som tenderar att vara mest negativa till kirnkraften. Min,
dldre, stadsbor och héginkomsttagare utgér idag precis som under 1970-talet kirn-
kraftsanhiingarnas kirntrupp (se tabell 4). Asiktsskillnaderna mellan olika sociala
grupper skall dock inte dramatiseras. De finns men har alltid varit relativt besked-
liga.

Vinster-hoger

D3 dr asikesskillnaderna mellan olika politiska grupper klart mer intressanta. Hir
finner vi klart storre skillnader. Minniskors kirnkraftsisikter struktureras i forsta
hand av politiska och ideologiska faktorer, inte av sociala omstindigheter eller av
kortsiktiga ekonomiska éverviganden. Resultaten i tabell 4 illustrerar mycket tyd-
ligt att politiska faktorer som vinster-hégerideologi, gron instillning och partisym-
pati har ett mycket pdtagligt samband med minniskors dsikter om kirnkraften. Och
anyo kidnner vi i huvudsak igen oss frin 1970-talet nir det giller parti och gron
attityd, men intressant nog inte nir det giller vinster-hogerideologi. Idag som
under 4ren kring folkomréstningen 1980 finns stdrst andel kirnkraftsmotstdndare
bland vinsterpartister, miljépartister och centerpartister, medan kirnkraftsanhing-
arna ir klart starkast bland moderaterna.* De nya miljokritiska attityderna under
1970-talet tenderade att ocksd var kirnkraftsnegativa och s& 4r det fortsatt under
2000-talet (Bennulf 1994).

Men nir det giller vinster-hégerdimensionen kan en tydlig férindring mirkas.
Under 1970-talet fanns ingen 3siktsmissig koppling mellan kirnkraftsdsikeer och
vinster-héger. Kirnkraftsmotstdndare och anhingare fanns bade till vinster och
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hoger; till och med nigot mer dll hdger i de frsta mitningarna (Holmberg, Wes-
terstahl och Branzén 1977). Kirnkraften var en ny och sjilvstindig konfliktdimen-
sion i svensk politik dren kring 1976-1980. Men en sé ir det inte lingre. Kirnkraf-
ten pd massnivd har allemer blivit en vinster-hégerfriga. Sambandet (r) mellan
minniskors kirnkraftsattityd och vinster-hogerasike holl sig kring .00 vid tiden for
folkomrostningen 1980. I de forsta SOM-mitningarna pd 1980-talet visade mot-
svarande virden pd korrelationer kring -.15. I de senaste SOM-studierna har kor-
relationen forindrats ytterligare till virden kring -.30. En negativ koefficient bety-
der i detta sammanhang att kirnkraftsmotstind och vinster tenderar att hinga
samman liksom kirnkraftsforesprakande och héger.” P4 massnivi ir kirnkraften
idag en fére detta alternativ konflikedimension. Vinster-hégerdimensionen har
inkorporerat konkurrenten.

Partipolarisering

Men kirnkraftens asiktsmonster bland partiernas sympatisorer ser i alle visentligt
ut pd samma sitt som i folkomréstningen 1980. Sympatisorer till v, mp och ¢ har
nu som d mest kiirnkraftsnegativa &sikter med 6vervikter for att avveckla kirnkraf-
ten pa lang sike. Bland sympatisorer till s, kd, fp och m 6verviger idag asikten att
kirnkraften ldngsiktigt skall anvindas, med fp- och m-sympatisérer som mest po-
sitiva och s- och kd-anhingare som nigot mer splittrade. Jaimfort med 1980 har
framféralle kd-sympatisérer forflyttac sig dsikesmissige fran en klar majoritet som
rostade pd linje 3 dill en viss 6vervike idag som langsiktigt vill utnyttja kirnkraften.
Bland s-, fp- och m-viljare var det endast minoriteter som stédde linje 3 1980. De
allra flest rostade redan da pd de mer kirnkraftspositiva linjerna 1 eller 2; som dock
pa pappret innebir ett stdd for en léngsiktig avveckling av kirnkraften. I folkom-
rostningen 1980 kunde man ju inte rosta for att anvinda kirnkraften, bara résta
for ate pd sike avveckla den!

Jimf6rt med opinionsliget 2003 har alla partiers sympatisérer blivit ndgot mer
negativa till kiirnkraften, med tvd undantag — socialdemokraterna som inte forind-
rats alls och moderaterna som blivit nigot mer positiva. Ovriga partiers anhingare
har blivit ndgot mer negativa eller mindre positiva. Mest har v- och mp-sympatiso-
rer forskjutits &t det negativa héllet, men férindringen at det kritiska héllet syns
ocks3 tydligt hos centerpartiets sympatisorer.® Den kirnkraftspositiva vinden bland
c-sympatisdrer som kunde iakttas 2003 har alltsa inte fortsatt 2004. Snarare kan vi
se en viss rekyl tillbaka till mer kirnkraftsnegativa asikeer.

De i och fér sig inte sirskilt dramatiska &sikesforskjutningarna 2004 innebir att
partipolariseringen anyo 6kar nigot i kirnkraftsfrigan. Forra dret sig det ut som
om polariseringen var klart pa viig ned, men den utvecklingen har alltsé inte fortsatt
2004. Polariseringen kan vi mita med det statistiska sambandsméttet eta, som kan
variera mellan .00 (ingen partipolarisering) och 1.00 (maximal polarisering). Nir
kirnkraften var som hetast i svensk politik &ren kring 1980 héll sig etamdttet kring
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45-.50. I SOM-studierna sedan 1986 har eta héllit sig pa ligre nivéer, mellan som
hogst .40 (1991) och som Ligst .28 (2003). I mitningen 2004 uppnidde eta virdet
.40. En tangering av det hogst virdet vi har uppmitt i SOM. Partimotsittningen
pd massnivd i kirnkraftsfrigan — mitt som grad av partipolarisering — 4r alltsd minst
lika stor idag som den négonsin varit under den senaste tjugodrsperioden; klart
mindre 4n under kirnkraftsstriden kring 1980, men fortfarande aktningsvird.

Aktorsfortroende

Fértroende dr alltid centralt nir det giller opinionsbildning. Vi paverkas inte bara
av argument utan ocksd av vem som framsiger dem. Budskap ir viktiga men ocksd
budbirare. Och hir kommer fértroende in. Vi tar storre intryck av budbirare vi
litar pa.

I SOM-undersskningarna har vi sedan starten 1986 mitt minniskors fértroende
for ndgra av de viktigaste akeorerna i kirnkraftsfrigan. Resultaten i tabell 5 pekar
pa intressanta forindringar nir det giller vilka vi litar pa 1 energi- och kirnkrafts-
sammanhang.

Tabell 5 Fértroende fér olika aktorer i energi- och kdrnkraftsfragan. Andel
svarspersoner som anger ett mycket stort eller ganska stort
fértroende (procent)

Frdga:Hur stort fértroende har Du for f6ljande grupper nir det giller information
om energi och kirnkraft?”

86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04

miljdorganisationer 57 65 63 64 61 64 69 68 65 71 67 59 59 65 59 55 61 61 60
karnkraftsindustrin 36 46 47 49 58 52 45 48 42 45 45 41 52 53 52 54 52 55 58

regeringen 52 52 49 37 36 44 36 43 46 39 38 28 43 42 44 54 52 52 42
forskare 81 89 88 85 87 83 80 83 81 81 85 81 82 85 87 85 85 82 85
journalister 16 21 28 26 20 24 28 30 26 28 29 26 26 30 29 22 25 25 30

statliga myndigheter 40 40 44 35 36 38 36 45 42 41 40 33 45 47 56 58 60 59 57
kommunstyrelsen

dar Du bor —- = - = - = - - - - - 26 35 36 33 37 39 41 34
elbolagen - e e e - - 29 27 - 26

Kommentar: Fragan innehdll ocksa svarsalternativen ganska litet respektive mycket litet fortro-
ende. Personer som ej besvarat fértroendefragorna (mellan 4-10 procent genom aren) ar inte
medtagna i procentbasen. Ett — markerar att fragan ej stallts.

Miljsorganisationer och kirnkraftsindustrin har hittills varit motstdndare i kirn-
kraftsdebatten och miljésidan har gynnats av ett storre fortroendekapital 4n industrin.
Fértroendesiffrorna for miljdorganisationer har alltid legat hdgre in motsvarande
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siffror for kirnkraftsindustrin. Men det héller pé att jimna till sig. Jim{6rt med for
tio ar sedan str fortroendet f6r miljdorganisationer still eller minskar nigot samti-
digt som fortroendet 6kar for kirnkraftsindustrin. I senaste mitningen 2004 ut-
trycker 60 procent fortroende f6r miljoorganisationer mot 58 procent for kirn-
kraftsindustrin. Motsvarande siffror 1994 var 65 procent for miljdorganisationer
och 42 procent for kirnkraftsindustrin. Det ér alltsd inte bara kirnkraftsdsikterna
som blivit mer positiva. Tilleron till kirnkraftsindustrin har ocksa vuxit.

Nir det giller 6vriga akeorer dr det virt att notera bottensiffrorna for elbolagen,
de mycket starka och stabila siffrorna fér forskare och de relativt hoga siffrorna for
statliga myndigheter. Speciellt det sistnimnda resultatet ir mycket positivt. Over-
synsmyndigheter som skall kontrollera att allt gar ritt till bér ha ett hogt fortro-
ende. Om vi inte litar pd alla parter skall vi d&tminstone kunna lita pi domaren.

Fordel kirnkraften

Kirnkraftsmotstdnd och miljsorganisationer tappar opinionsstdd samtidigt som
kirnkraftsféresprakare och kirnkraftsindustrin har vinden i ryggen. S& kan SOM-
mitningarnas trender sammanfattas enkelt. Ndgon storre friga pd viljardagord-
ningen ir dock inte energi- och kirnkraftsfrigor numera. Endast 1 procent av
svarspersonerna i SOM-studien 2004 utpekade energi/kirnkraft som en viktig
sambhillsfriga. S4 sent som 1990 var motsvarande andel 11 procent. Och gir vidnnu
lingre tillbaka till valen 1976 och 1979 si toppade kirnkraften viljarnas list dver
viktiga frigor (Holmberg och Oscarsson 2004). Men s3 ir det inte lingre.

Frigan ir vad som hinder i valet 2006 i efterdyningarna av stingningen av Bar-
sebick II och i bérjan péd en svensk och internationell debatt om att inte avveckla
kirnkraften utan istillet satsa pa att bygga ut den (Domenici 2004). Ett av utbygg-
nadsf6resprakarnas huvudargumenthar att géra med vixchuseffekten. Mer kirnkraft
bidrar inte till den globala uppvirmningen. Bland viljare uppfattas vixthuseffekten
som ett av de storsta miljdhoten. Endast uttunningen av ozonskiktet sdgs som ett
storre hot i SOM-mitningen 2004. Nir vi miter graden av oro for forindringar i
jordens klimat far vi liknande resultat, det vill siga relative héga andelar som ut-
trycker oro, hogre 4n f6r ekonomisk kris till exempel, men ligre andelar 4n for
terrorism.’

Problemet for utbyggnadsforesprakarna ir dock att opinionen 4n si linge inte
uppvisar ett samband mellan oro/ridsla for vixthuseffekten och en positiv instillning
till kirnkraft. Idag ir dsikesménstret det rake motsatta. Minniskor som ser vixthusef-
fekten som en stor risk respektive ir oroliga dver klimatforindringar tenderar att vara
minst positiva till kirnkraften, inte mest positiva.® Miljs- och klimatargumenten har
uppenbarligen inte fungerat sirskilt vl hitdlls f6r utbyggnadsforesprakarna.

Men valet 2006 kan kanske innebira en dndring p& det. De senaste tjugo arens
kamp om kirnkraften har gillt en avveckling. Kommer de nirmaste arens kamp
istillet ate gilla en utbyggnad?
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Noter

1

I en Sifo-undersskning frin januari 2003 svarade 62 procent nej pa frigan
“Tycker Du att kirnkraftsverket Barsebick 2 ska avvecklas eller tycker Du inte
det?”. Andel som svarade ja var 24 procent medan 13 var tveksamma eller sva-
rade vet ¢j (Sifo 2003). Uppdelat efter partisympati ser resultaten foljande ut: v
nej 37 procent/ja 50 procent; s 62/23; c 46/44; fp 76/18; m 86/9; kd 75/11 och
mp 27/63. Utfallet visar pa en klar opinionsvervikt f6r nej bland sympatisorer
till s, fp, m och kd, en svag dvervike for nej bland c-sympatisorer, en svag dver-
vikt f6r ja bland v-sympatisorer och en klar vervike for ja bland mp-sympati-
sorer. Regeringen s har med andra ord inte med sig en majoritet av sina egna
viljare pa beslutet att stinga Barsebick II. I sjilva verket 4r en klar majoritet av
socialdemokraternas sympatisérer emot att avveckla Barsebick II (62 procent).
A andra sidan ir detta lige ingen nyhet. En majoritet av socialdemokraternas
viljare var ocksd emot att inleda kirnkraftsavvecklingen 1999 (Holmberg
2000:326).

En historisk tillbakablick pé kirnkraftsopinionens utveckling dterfinns i skriften
“Kirnkraftsopinionen 25 ir efter folkomrdstningen”. Mitningarna ir genom-
forda av Temo och finansierade av organisationen Kirnkraftssikerhet och ut-
bildning AB som stdr kirnkraftsindustrin nira. Se Modig (2005).

Korrelationen pd individnivd mellan kirnkraftsisike och olika riskbedémningar
dr stark men har dock dven den i manga fall minskat under senare 4r, men med
ett undantag — risken for att Osteuropa inte kan hantera kirnkraften sikert.
Korrelationerna (r) ser ut som fljer i ndgra SOM-studier olika &r. Risken for
en reaktorolycka i Sverige: .62 1986, .57 1993, och .50 2004. Risken f6r att vi
inte kan hantera kirnkraftens slutforvar sikert i Sverige: .61 1986, .55 1993 och
.53 2004. Risken f6r atomvapenspridning: .45 1986, .43 1993 och .36 2004.
Risken for att Osteuropa inte kan hantera kirnkraften siker: .13 1995, .16 2002,
och .20 2004. Det ir med andra ord bedémningarna av de svenskrelaterade
kirnkraftsriskerna som ir starkast kopplade till dsikterna om kirnkraftens fram-
tid i Sverige.

Andelen réster pa linje 3 i folkomrostningen 1980 (den mest kirnkraftsnega-
tiva linjen) férdelade sig enligt foljande bland partiernas sympatisdrer i mars
1980: vpk 90 procent, ¢ 90, kds 77, fp 28, s 19 och m 17 (Holmberg och Asp
1984:381). I valet 1976 var ordningen mellan partisympatisérerna nigot an-
norlunda: ¢ 72 procent, vpk 60, fp 40, m 38 och s 21 (inga sikra uppgifter om
kds). Resultaten 1976 giller andel konsistent emot kirnkraften pé ett kirn-
kraftsdsikesindex (Holmberg, Westerstahl och Branzén 1977:90). Det vill siga,
i valet 1976 var s-viljare mest positiva/minst negativa till kirnkraft. Vid tiden
for folkomréstningen 1980 fick vi det ménster vi har idag med m-viljare som
mest positiva/minst negativa till att anvinda kidrnkraften.
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5

Korrelationen mellan subjektiv vinster-hdgerposition och kirnkraftsisike var
-.13 1986 och 1987 och -.20 1988. I SOM-miitningarna 2002, 2003 och 2004
har motsvarande korrelation varit -.29, -.27 respektive -.28 (Holmberg
2004:189).

Opinionsdvervikten for att kirnkraften bér avvecklas var som foljer bland de
olika partiernas sympatisérer 2003 och 2004; ju hégre positivt virde desto mer
negativ dsikt om kirnkraften: v +21, +35; 5 -8, -8; ¢ +6, +14; fp -31, -28; m -48,
-51; kd -13, -2; mp +41, +53.

SOM:s miitningar av miljdhot och oro infér framtiden har finansierats av forsk-
ningsprojekt ledda av Lennart J. Lundqvist. Mitningarna av miljshot omfattar
ett 10-tal olika hot och tidsserierna gér tillbaka till 1993. Orosmitningarna gil-
ler grad av oro infér framtiden och startade redan 1986. De omfattar hittills ett
20-tal foreteelser (t ex miljoforstdring, arbetsloshet, terrorism, ekonomisk kris,
okat antal flyktingar mm), som dock var och en inte miits varje &r. Resultaten
frén oros- och miljdhotsmitningarna dokumenteras i Holmberg och Nilsson
2005.

Miljshoten mits pa en skala mellan 1 (Iagt) och 10 (hogt). I studien 2004 ater-
fanns den /ligsta andelen kirnkraftanhingare bland personer som placerade
vixthushotet pa 10, det vill siga bland dem som upplevde vixthuseffekten som
allra allvarligast. Hogst andel kirnkraftsanhingare fanns bland personer som
placerade vixthushotet pd riskvirdet 4, det vill siga ndgot under mitten pa
skalan. Orosfrigan hade fyra svarsalternativ mellan mycket oroande till inte alls
oroande och gillde vad man sjilv upplevde som oroande infor framtiden. Ligst
andel kirnkraftsanhingare &cerfanns bland personer som tyckte klimatforind-
ringarna var mycket oroande (40 procent, 625 personer). Hogstandel kiirnkrafts-
anhingare hittar vi bland den lilla grupp minniskor som inte alls tycker att
klimatforindringarna 4r oroande (65 procent, 40 personer).
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