RIMLIGT FORTROENDE?

SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

n av SOM-institutets lingsta tidsserier 4r mitningen av svenskarnas fértroende

for olika samhiillsinstitutioner. Vi har f6ljt forindringarna i de samlade bedém-
ningarna och analyserat skillnader i samhillsfércroende mellan olika grupper. Den
l&nga tidsserien har dven givit oss méjligheter att belysa hur olika politiska och
sociala opinionsvindar pdverkar allminhetens fortroende, liksom vi har kunnat
f6lja hur opinionsklimatet har betydelse f6r hur minniskor med olika bakgrund
virderar samhillets institutioner. Ansatserna har siledes frimst varit frigan om
empiriska generaliseringar, medan det normativa perspektivet om vad som kan vara
ett rimligt samhillsfértroende i stort sett lyst med sin frénvaro.

Ocksi i arets dversikt kommer vi att i huvudsak f6lja samma uppliggning som
tidigare. Men vi avser dven att vidga perspektivet och for forsta gingen avslutnings-
vis stilla den normativa frigan om vad som kan vara en rimlig niva pa fortroendet
for olika samhillsinstitutioner. Ar det bra att ha stort fortroende for regeringen,
polisen eller dagspressen? Eller 4r det kanske snarare sunt att fértroendet 4r lage?

Vad ir ett rimligt fortroende?

Utgéngspunkten f6r SOM-undersskningarnas mitserie har frin starten varit atc
institutionsfértroende stdr for ett slags forhéllningssite till samhillet. Det handlar
4 ena sidan om en mekanism f6r att reducera social komplexitet i det dagliga livet
och dirigenom underlitea stillningstaganden och 4 andra sidan om en typ av ut-
virdering av ett samhillets sitt att fungera. Vi vet frin tidigare studier att minnis-
kor genomsnittligt har ett relative hogt samhillsfortroende och att en relativt stor
andel av allminheten, nidrmare var femte svarsperson, har relativt hogt fértroende
i friga om nistan samtliga undersokta institutioner; endast en mindre andel har
overlag lagt samhillsfértroende (Holmberg och Weibull, 2004a).

Den normativa friga som instiller sig 4r i vad man ett stort institutionsfdrtro-
ende skall betraktas som en positiv eller negativ tillgdng f6r ecc samhille. Den {6rsta,
litet forenklade reaktionen dr act det givetvis miste vara bra om medborgare har
fortroende for de centrala institutionerna i sitt samhille (Rothstein, 2004). Det
frammanar bilden av lyckliga medborgare i ett lyckligt samhille. Men nistan ome-
delbart infinner sig motbilden: givetvis dr det inte bra med ett generellt hogt f6r-
troende utan fértroendet méste sittas i relation till respektive institution, bade till
dess karaktir och till dess sitt att fungera. Fértroende skall dessutom inte vara blint
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utan ha férankring i kunskaper och férnuft. Ett rent kinsloladdat fértroende ir
inget ideal.

Att det finns ett stort fortroende for en institution som fungerar diligt maste
rimligen betraktas som dysfunkrtionelle (jfr Weibull och Bérjesson, 1995:156f).
Totalitdra system ligger ner mycket kraft pa att ge sina politiska institutioner legi-
timitet, men medborgarna svarar ofta med ett ligt fortroende (jfr Weibull och
Holmberg, 1997).

Problemet i ett sidant perspektiv ir att det Ligger allef6r stor tonvikt pé fértro-
ende som en friga om utvirdering. I sjilva verket spelar institutionens upplevda
betydelse en lika stor, eller méjligen dnnu storre, roll for det fortroende medbor-
garna tilldelar dem. Visserligen har vi empiriskt kunnat visa att det finns ett samband
mellan problem f6r storféretagen — ldga borskurser, brottsmisstinkta direktérer och
allmint negativ uppmirksamhet i medierna — och fértroendet f6r dem (Holmberg
och Weibull, 2004b). Men dven om fortroendekurvan har gtt ner s giller i samma
utstrickning som tidigare att personer som stdr langt till vinster har klart mindre
fortroende for storforetagen dn de som stdr klart till hger. Den ideologiska posi-
tionen spelar siledes nistan lika stor roll f6r bedémningarna som vad storfretagen
faktiskt gor. Till detta kommer att den allminna opinionen som den framtrider i
medierna ocksd kommer att pverka beddmningarna.

Om vi sdledes har svirt att gora en empiriskt baserad klassificering av de enskilda
institutionernas faktiska verksamhet ir frigan om de pa andra grunder kan ges
forvintade forcroendevirden. En méjlighet dr act utgd fran institutionernas for-
mella roll, alltsd i vad man deras uppgift 4r att vara tll for alla medborgare och att
verksamheten avser att behandla alla lika under givna lagar och regler. Med ett sddant
perspeketiv skall vi principiellt forvinta héga foreroendevirden for riksdagen, polisen,
domstolarna, frsvaret och sjukvarden. Diremotskall vi férvinta relativt laga viirden
for institutioner vars uppgift frimst 4r att foretrida specifika intressen eller driva
opinion, t ex de politiska partierna, de fackliga organisationerna och dagspressen.
Om medborgarna har ett lagt f6rtroende 61 public service-institutionerna méste det
uppfattas som besvirande, medan ett ligt fortroende f6r opinionsinstitutioner,
sirskilt sddana som syftar till pdvverkan av medborgarna, nirmast ir ett hilso-
tecken (jfr Larsson, 2004).

Givetvis gir det inte att renodla klassificeringen och det finns ménga grinsdrag-
ningsproblem. Det parlamentariska systemet gor att politiska partsintressen influ-
erar pd regering och riksdag, liksom radio-TV som under ling tid stdtt under of-
fentlig kontroll nirmast uppfattas som en myndighet. For den fortsatta analysen
kan det dock vara fruktbart att ha med dessa normativa utgéngspunkeer och be-
trakta utfallet av allminhetens fortroendebedémningar i ljuset av dem. Vi kommer
ivartanalysavsnitt dven att gora ett forsok till dversiktlig klassificering. Institutioner
som i huvudsak star for ect allminintresse kommer vi att kalla Al-institutioner
medan institutioner som frimst representerar olika sirintressen kallas SI-institutio-
ner.
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Svenska fortroendebedomningar 2004

Ursprungligen avsig SOM-institutets fortroendemitning elva samhillsinstitutioner.
De var valda f6r att ge ett brett spektrum av politiska, mediala, ekonomiska och
sociala institutioner. Fr o m 1994 &rs mitning inkluderades rittsvisendet (dom-
stolarna) och Svenska kyrkan. Ar 1995 tillkom kungahuset, 1996 kommunstyrelser
och 1997 universitet/hdgskolor och de politiska partierna. Fr o m 1998 skedde en
utdkning genom att dven institutioner inom EU — bide parlamentet och kommis-
sionen — inkluderades. Ar 2000 lades ytterligare en internationell institution till —
Férenta Nationerna (FN). Sedan 2001 4rs mitning har ingen ny institution tillkom-
mit.

Med de redovisade utdkningarna omfattar undersskningen 2004 20 samhillsin-
stitutioner!. Utfallet av mitningen redovisas i tabell 1. Om vi rangordnar institu-
tionerna efter andelen som har mycker higr fortroende 4r det sjukvarden och och
kungahuset som kommer klart hégst med 6ver tio procent. Viljer vi att utgd ifrén
andelen som anger att de har mycket eller ganska hogt fortroende kommer sjukvar-
den hogst (65%), f6ljd av polisen (58%) och universitet/hogskolor (57%). I botten
ligger dé de politiska partierna (13%) samt EU-kommissionen (12%) och Europa-
parlamentet (11%).

Med tanke pd att vi avser att belysa institutionsfortroende i en mera principiell
mening ir det rimligt att dven ta hinsyn till andelen som har lagt fortroende: en
institutions stillning i samhillet bestims inte bara av hur stor andel som har f6r-
troende f6r den utan ocksd av hur stor andel som saknar fértroende. De institutio-
ner som har ligst andel med l&gt f6rtroende ér universitet/hégskolor och radio-TV
med tio procent eller ldgre, medan hilften eller mer av allminheten har litet f6rtro-
ende f6r EU-institutionerna.

Den teknik vi anviinder for att viga in bdde hoge och lagt fértroende ir ett ba-
lansmdct. Mictet innebir helt enkelt att andelen hogt fortroende minskas med
andelen lagt fértroende. Fortroendet for en institution blir d& andelen hégt fértro-
ende minus andelen med ligt fértroende. Detta kan sigas vara ett uttryck for vad
som kan betraktas som en institutions fortroendebas (jfr Elliot, 1997). En rangord-
ning efter balansméttet kommer att skilja sig frin en rangordning efter enbart an-
delen hogt fortroende i de fall dir det finns en hog andel med lagt fortroende.?

Nir vi utgdr frin det samlade balansmittet visar det sig att sjukvérden och uni-
versitet/hdgskolor ligger klart hogst med ett balansméct pd +51. Sjukvirden fir de
Jfacto anses ligga hogre 1 kraft av en hdg andel med stort fortroende, medan univer-
sitet/hdgskolor utmirks av att ha en relativt stor andel som inte kan ta stillning, 37
procent, i jimférelse med sjukvdrdens 21 procent.

Dirnist i fortroendeligan kommer polisen (+43) och radio-TV (+39). Ligst
fortroende denjuter de fackliga organisationerna (-20) och de politiska partierna
(-31) samt de tvd EU-institutionerna (-38 respektive -40). Exakt hilften av de
undersokta institutionerna har positiva balansmétt, hilften har negativa. En mera
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rimlig beskrivning dr dock att en tredjedel har relativt hoga, en tredjedel relative
ldga och en tredjedel har balansmatt nira noll.

Tabell 1 Fértroendet fér samhéllsinstitutioner 2004 (procent och balansmatt)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa Balans-

Samhéllsinstitution stort stort eller litet litet procent matt
Sjukvarden 15 50 21 11 3 100 +51

Universitet/hdgskolor 8 49 37 4 2 100 +51

Polisen 9 49 27 12 3 100 +43
Radio/TV 6 43 41 8 2 100 +39
Grundskolan 7 41 37 12 3 100 +33
FN 7 38 36 12 7 100 +26
Domstolarna 8 37 35 15 5 100 +25
Bankerna 7 31 36 19 7 100 +12
Kungahuset 11 26 37 13 13 100 +11

Dagspressen 2 27 45 20 6 100 +3
Svenska kyrkan 5 22 44 16 13 100 -2
Forsvaret 5 21 46 19 9 100 -2
Riksdagen 3 22 43 22 10 100 -7
Regeringen 3 22 37 26 12 100 -13
Kommunstyrelserna 2 17 44 27 10 100 -18
Storféretagen 2 17 43 27 11 100 -19
De fackliga organisationerna 2 18 40 27 13 100 -20
De politiska partierna 2 11 43 30 14 100 -31

EU-kommissionen 1 11 38 28 22 100 -38
Europaparlamentet 1 10 38 27 24 100 -40

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran de tva nationella SOM-
undersokningarna 2004 (antal svar = 3 435) Personer som hoppat éver hela fragan eller ej besva-
rat fortroendefragan fér nagon enskild institution ar inte medtagna i procenttalen. Dylika svar var
sallsynta och lamnades av endast mellan fem och sju procent for de olika institutionerna. Balans-
mattet kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger stort fértroende) och —100 (alla svarsperso-
ner anger litet fértroende).

Kélla: Riks-SOM 2004

I figur 1 redovisas fortroendeforindringarna for hela tidsperioden 1986-2004 pa
grundval av balansmadttet. For tydlighetens skull redovisas fértroendeutvecklingen
iettantal kurvdiagram, dir samhillsinstitutioner med likartad inriktning grupperats
tillsammans. Det allmidnna monstret 4r att det sker forhallandevis sm3 omkast-
ningar i rangordningen mellan enskilda 4r. P4 nigra ars sikt kan det dock fram-
trida tendenser. I jimférelse med 2003 har i stort sett samtliga politiska samhiills-
institutioner tappatifortroende. Detsamma giller FN, dir uppgingen 2003 forefal-
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ler ha varit dillfillig. Den stéra férloraren dr kungahuset, som under de senaste dren
haft ett svagt fallande fortroende. Nedgingen mellan 2003 och 2004 ir dock an-

mirkningsvirt stor.

Figur 1 Beddémningar av fértroendet for tjugo samhéllsinstitutioner 1986-
2004 (fértroendebalans)
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Kommentar: Om balansmatt se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat, icke
jamférbart matt, anvandes detta ar. For de tva medieinstitutionerna saknas av samma skal aven
siffror for 1988.
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Den stérsta uppgingen mellan 2003 och 2004 giller dagspressen. Den snabba
forindringen bekriftar antagandet frin analysen av 2003 ars data att dagspressens
stora nedgang var tillfillig och sannolikt kopplad till kritik mot pressens rapporte-
ring av mordet p& Anna Lindh hésten 2003. Ocksg flertalet traditionella myndig-
hetsinstitutioner — férsvaret, grundskolan, polisen och sjukvarden har fitt en nagot
okad fortroendebas. Forskjutningarna mellan de tvd ren 4r dock med ndgra un-
dantag forhallandevis sma och har inte pa ndgot avgdrande sitc paverkat den sam-
lade rangordningen: det 4r samma institutioner som 2004 atnjuter hogst — och ligst
— fértroende som det var 2003.

I likhet med tidigare méste vi fastsld att det samlade institutionsfortroendet ling-
siktigt fortsitter att forsvagas. Efter ndgra drs uppging visar nu pd nytt de politiska
institutionerna en nedgdng. Antalet institutioner som uppvisar ett negativt balans-
matt har 6kat ngot — 2002 var det fortfarande bara omkring en tredjedel som
hamnade pé den negativa sidan, medan det 2004 ir hilften.

Om vi ser dnda tillbaka till SOMs forsta fortroendemitning 1986 blir bilden 4n
morkare. Bland de elva institutioner vi dd mitte var det endast en som hade en
negativ fortroendebalans. Det var facket. Sedan dess har alltsd fortroendet for
svenska samhillsinstitutioner minskat mycket patagligt. Alla institutioner — med
ett undantag — har tappat i fortroende sedan slutet pd 1980-talet. Det enda undan-
taget ir grundskolan. Ovriga har fitt en mer negativ fortroendeprofil. Mest nedit
har det gitt for bankerna, for regering och riksdag och for storféretagen. Storpoli-
tiken och storkapitalet har férlorat mest forcroende. Media representerat av radio/ TV
och dagspressen har ocksa tappat, men klart mindre 4n genomsnittet.

Den generella fértroendenedgangen ir tydlig sett i ett tjugodrsperspektiv. Vi li-
tade mer pd samhillsinstitutionerna under 1980-talet éin idag. Men nedgingen har
inte varit linjir och stadigt fallande. Minga institutioner registrerade sina simsta
siffror dren kring 1997. Direfter har flera institutioner uppvisat ndgot 6kande for-
troendevirden. Om vi jimfér resultaten 1997 med 2004 kan hela tolv av nitton
institutioner uppvisa férbittrade siffror. Fértroendet har 6kat nigot igen. Starkast
uppgang uppvisar polisen, kommunstyrelserna, regeringen, grundskolan och ban-
kerna. Tv4 institutioner som mycket patagligt inte hingt med pd den svagt uppét-
gdende fortroendetrenden under senare &r dr kungahuset och storfértagen. De har
istillet tappat mycket fortroende, speciellt kungahuset.

Nir det giller de kortsiktiga forindringarna forefaller de ofta vara hindelsebero-
ende. De politiska institutionerna, sirskilt riksdag och regering, fick en 6kad upp-
slutning som en féljd av oron i omvirlden efter terrorattackerna i New York och
Washington 2001. Likasa fick FN en 6kad uppslutning under Irakkriget, dir Sve-
rige markerade sitt stdd for virldsorganisationen och stillde sig kritiske till USA:s
och Storbritanniens invasion av Irak. Négra &r senare har hindelseeffekten av-
klingat och fértroendet géte tillbaka till tidigare nivd. Den ovannimnda nedgingen
for dagspressen 2003 ir ett annat exempel pd hur en enskild hindelse kan ha pé-
verkat bedomningarna vid en viss tidpunkt.
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Analysen av trenderna tyder samtidigt pd att enskilda storre skeenden kan fa
langsiktiga effekter. Bankernas stora fortroendefall i bérjan av 1990-talet och stor-
foretagens nedging i slutet av samma decennium hade sin bakgrund i bankkrisen
respekeive krisen for storforetag som Ericsson (jfr Holmberg och Weibull, 2004c).
Det ror sig om hindelser som fick léngsiktiga effekter och det har direfter varit
mycket svért for dessa institutioner att dterhimta sitt fortroende bland allminhe-
ten.

Aven om det ir intressant att med utgingspunkt frin olika slag av hindelser
forsoka forklara upp- och nedgéngar i samhillsfortroende 4r det samtidigt mycket
vanskligt. Det kan litc fora analysen i fel riktning. Forindringar i allmidnhetens
fortroende maste frimst ses i ett langsikeigt perspektiv. Institutionsféreroende pé-
verkas inte bara av sirskilda hindelser utan i lika hég grad av samhaillsférindringar
och virderingsforskjutningar, liksom i ett samspel mellan dessa olika faktorer.

Dimensioner i bedomningarna

Det finns ett samband mellan fértroendebedémningarna pé individnivd. Och det
sambandet tenderar att ge upphov till positiva korrelationer mellan de olika fértro-
endebedémningarna. Minniskor som gér uppskattande fértroendebedémningar
pa plussidan gor det inte bara for ndgra fi institutioner utan for de flesta. Sak
samma giller f6r minniskor som tenderar att gora laga eller negativa fércroendebe-
démningar. De gér det ofta for minga olika institutioner. Det finns fortroende-
fulla personer och det finns misantroper. Men tendensen ir inte sa stark att vi inte
kan urskilja klara dimensioner i bedémningarna. Vissa insticutioner bedéms mer
ihop och likartat én andra.

En faktoranalys baserad pa fortroendesambanden mellan alla vira tjugo mitta
institutioner ger upphov till en 16sning med fem distinkta bedomningsdimensioner.
Vi har 2004 dépt dem till politik, dvernationellt, samhillsbevarande, fostran och
media. Tidigare &r har vi fitt fram i huvudsak liknande 18sningar (se tabell 2).

Regering och riksdag utgdr kirnan i politikdimensionen med facket och kom-
munstyrelserna ndgot svagare anknutna. EU-kommissionen och EU-parlamentet
dr de centrala institutionerna i den 6vernationella dimensionen; FN och storfore-
tagen ligger ndrmast att ocksd hora hemma hir. Den samhillsbevarande dimensio-
nen definieras passande nog bist av kungahuset men 4ven av Svenska kyrkan och
forsvaret. Ocksa polisen har sin starkaste anknytning till denna dimension. Dimen-
sionen fostran toppas av universiteten och grundskolan. En viss koppling till fost-
randimensionen har intressant nog ocksa domstolarna, sjukvérden och FN! Medie-
dimensionen, slutligen, karaktiriseras av dagspressen och radio/TV.

75



Siren Holmberg och Lennart Weibull

Tabell 2 Faktoranalys av institutionsfértroende (faktorladdningar)

Over-  Samhalls-
Politik  nationellt bevarande Fostran Media

Regeringen .82 .20 .01 14 .00
Riksdagen .75 .35 14 14 .01
De fackliga organisationerna .57 .00 .01 A2 .38
Kommunstyrelsen .53 .27 .24 19 .18
Europaparlamentet .24 .86 14 .16 .00
EU-kommissionen .27 .85 14 .16 .00
Storféretagen .01 49 .45 14 .26
Kungahuset -.01 13 74 .01 .00
Svenska kyrkan 14 A2 .61 A2 .15
Férsvaret .26 .00 .60 16 .00
Polisen .37 -.10 46 .38 -.00
Universitet/hdgskolor .00 .22 .01 .69 15
Grundskolan 15 .00 11 .66 .20
FN A2 .32 .01 .57 .00
Domstolarna .22 19 .35 .50 .01
Sjukvarden .38 -17 .24 .46 -.00
Dagspressen 14 10 12 .01 .78
Radio-TV A2 .00 .01 .25 .75
Forklarad varians 14% 13% 11% 11% 8%

Kommentar: Lésning enligt Kaisers kriterium. Varimaxrotering.

Ett rimligt fortroendeméonster?

I inledningen pekade vi pd méjligheten att tolka utfallet i fértroendemitningen i
ljuset av vad som kan vara det rimliga fértroendet for olika samhillsinstitutioner.
Vad som ir rimligt kan alltid diskuteras. Om vi dnd& vigar oss pé en sidan klassi-
ficering visar 2004 4rs SOM-mitning tydligt att det genomsnittliga fortroendet for
véra elva institutioner som representerar ndgon form av allminintcresse (Al) 4r klart
hégre dn fortroendet f6r de nio sirintresseinstitutionerna (SI) — i balansmétt mitt
ett snitt pd +14 mot ett snitt pa -5.> Riksdagen och forsvaret tillsammans med EU-
institutionerna ir de Al-institutioner som har en negativ fortroendebalans. Ovriga
har positiva balanser med universitet och sjukvarden i topp och kungahuset i botten.
Bland Sl-institutionerna finns det endast tre med en fértroendebalans pa den po-
sitiva sidan — radio/TV, dagspressen och bankerna. Ovriga bedéms Gvervigande
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negativt nir det giller fortroende — mest s& partierna, facket och storforetagen och
minst Svenska kyrkan.

Institutionsfdrtroendet varierar fr det mesta inte dramatiske mellan olika socia-
la och politiska grupper. Institutioner som dtnjuter hogt fortroende tenderar att ha
godas siffror i alla grupper medan institutioner som har svaga fértroendesiffror ten-
derar act ha daliga siffror i alla grupper. Exempel pd den forra typen av institutioner
ir sjukvdrden och universiteten medan EU-verksamheterna kan representera det
senare slaget.

I tabell 3 redovisas fértroendenivierna for samtliga institutioner med uppdelning
pa dels kon och dlder, dels efter de teoretiskt mer intressanta faktorerna utbildning
och ideologisk position. Utbildningsvariabeln fir tjina som en grov indikator for
grad av kunskap. Véar normativa férvintan ir att institutioner som tjinar allmin-
intresset skall &tnjuta hogst fortroende samtidigt som institutioner som tjdnar olika
sirintressen skall ha lidgst fortroende bland hégutbildade, mer insatta personer.
Férvintan nir det giller ideologivariabeln ir att Al-institutioner inte skall uppvisa
stora fortroendeskillnader mellan vinster och héger. Sl-institutioner kan diremot
vara ideologiskt kontroversiella med relativt stora fértroendeskillnader som foljd.

Kvinnor dr ndgot mer freroendefulla 4n min, &tminstone nir det giller samhills-
institutioner. Det ir ett resultat vi funnit tidigare och det giller ocksa i SOM 2004.
Kvinnor har i genomsnitt ett hégre fértroende 4n min for femeon av véra tjugo
institutioner. Speciellt giller det for polisen, bankerna, kungahuset och Svenska
kyrkan. Skillnaderna dr smd, men de tvi institutioner dir min tydligast tenderar
att ha mer fértroende 4n kvinnor ir universiteten och storféretagen.

Nir det giller lder finns det ibland stérre skillnader i fortroendet och flera intres-
santa monster. Det finns till exempel en tydlig tendens att institutionsfreroendet
dr som hogst bland antingen de yngsta (10 institutioner) eller de dldsta (8 institu-
tioner), sillan bland medeldlders och aldrig bland fyrtiotalisterna. Ligst fértroende
diremot dterfinns oftast bland fyrtiotalisterna (18 institutioner), sillan bland
yngre personer. En institution dir de yngsta och fyrtiotalisterna dock delar pa plat-
sen som minst fortroendefulla dr kungahuset. De institutioner dir &ldersskillna-
derna ir som stdrst i fértroende mellan de yngsta och fyrtiotalisterna 4r bankerna,
storforetagen och facket. I samtliga fall har ungdomen klart hogre fortroende dn de
kritiska fyrtiotalisterna.

Nir det giller utbildning gr vr normativa hypotes hem men inte hundrapro-
centigt. Hogutbildade tenderar att ha hogst f6reroende f6r sju av elva Al-institutio-
ner, och ligst for alla SI-institutioner utom f6r tvd. Hogutbildade har hogst fortro-
ende f6r foljande Al-institutioner — sjukvarden, universiteten, polisen, grundskolan
EN, domstolarna och riksdagen men inte f6r undantagen kungahuset, frsvaret och
de bada EU-institutionerna dir hogutbildade tvirtom har lidgst fortroende. De SI-
institutioner dir hégutbildade har ligst forcroende dr radio/ TV, bankerna, dagspres-
sen, regeringen, kommunstyrelserna, storforetagen, och partierna. Undantagen ir
Svenska kyrkan, dir hogutbildade har hogst fértroende, och facket dir hogutbil-
dade har nist lagst fértroende.
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Tabell 3 Foértroende for enskilda samhélisinstitutioner efter kén, dlder,
utbildningsniva och subjektiv vdnster-hégerplacering

(fértroendebalans)

s 8 .- .
T =2 =2 3T L o > [0 \_
£33 88 252 23
© 5 [} [0} 5 H > c e (o)
c ® o < £ & E 3 2 B8 & B =
S £ 9 ¥ ¢ ® > o 2 52 5 2 X 2 &
S < £ 888 885222 £z £ Z2 <
Sjukvarden +52 +50 +49 +53 +48 +54 +50 +49 +50 +36 +59 +60 +43 +52 +48
Universitet +52 +49 +59 +56 +43 +46 +35 +50 +56 +68 +52 +52 +39 +63 +53
Polisen +34 +49 +38 +46 +35 +49 +43 +40 +41 +48 +29 +49 +39 +45 +42
Radio/TV +39 +38 +36 +32 +44 +47 +47 +41 +34 +34  +34 +47 +37 +40 +33
Grundskolan +32 +33  +40 +40 +22 +25 +30 +33 +32 +37 +38 +41 +30 +33 +17
FN +24 +27 +34 +30 +20 +21 +18 +30 +27 +35 +24 +38 +14 +33 +30
Domstolarna +25 +25 +25 +31 +16 +25 +12 +23 +28 +42 +15 +30 +15 +37 +30
Bankerna +4 +19 436 +2 -2 +23 +19 +14 +6 +6 -9 +8 +8 +19 +28
Kungahuset +4 +17  +3 +13 +3 +28 +15 +14 +9 +5 -31 +1 +12 +22 +34
Dagspressen +1 43 +1 41 +1 +11 +2 +1 -5 -12 6 +2 -2 +8 49
Svenska kyrkan 11 +7 S50 -1 -1 412 2 4 7 +4 20 -2 -2 +5 43
Forsvaret 6 +2 +7 +2 -10 -4 3 +1 3 4 16 -8 -3 +4 45
Riksdagen -8 -6 8 -6 -10 -4 -14 -12 -5 +10 +5 +16 -19 -9 -21
Regeringen 15 9 11 -9 -18 13 -14 -13 -16 -5 +12 +24 -21 -28 -54
Kommunstyrelserna 23 15 -18 25 20 -5 -12 -20 -20 -20 -15 -9 -23 -18 -32
Storféretagen -16 -20 -7 -13 -30 22 -24 -16 -19 -14 52 -34 -22 +1 +15
Facket -23 -15 -1 -18 -28 -25 -18 -17 -24 -19 +8 +4 -19 -37 -54
De politiska partierna 22 30 22 -29 -38 -34 -39 -32 -29 -24 -26 -20 -43 -30 -31
EU-kommissionen 40 -36 -30 -38 -47 -36 -46 -43 -34 -26 -49 -37 -46 -30 -18
EU-parlamentet 43 -37 28 -40 -48 -36 -48 -41 -35 -30 -55 -41 -48 -32 -18

Kommentar: Ju hogre positiv siffra (+) desto stérre fortroende.
Kiélla: Riks-SOM 2004

Klassificeringen av vissa institutioner som allminintresse eller sirintresse r inte
alltid sjilvklar och i flera fall dr fortroendeskillnaderna mellan olika utbildningsgrup-
per relativt sm3, men huvudtendensen ir dock klart i hypotesens riktning. Institu-
tioner som bor &tnjuta hog tilltro i ett gote samhille visar sig vara mest betrodda
bland samhiillets mest insatta (=hégutbildade med vart grova métt) medan institu-
tioner som inte bér dctnjura ett lika hogt fortroende har ligst forcroende bland de
mest insatta medborgarna.

Den normativa hypotesen nir det giller ideologi fir ocksd stod. Fortroendeskill-
naderna mellan vinster- och hégerminniskor ir i genomsnite stérre f6r SI-institu-
tionerna in for Al-institutionerna. Stérst vinster-hégerskillnader i fortroende finner
vi for storforetagen (hogern mest fortroende), regeringen (vinstern), kungahuset
(hégern), facket (vinstern) och bankerna (hogern). Bland dess 4r det endast kunga-
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huset som #r en Al-institution. Minst fortroendeskillnader mellan vinster och
héger dterfinns for universiteten, radio/TV, partierna, FN och sjukvirden. Av dem
ir tre Al-institutioner och tva SI (radio/TV och partierna). Resultaten gér allts3 i
hypotesens riktning men inte utan vissa undantag. Huvudslutsatsen haller dock.
Institutioner med allminintresset i centrum atnjuter ett bredare ideologiskt fértro-
ende in institutioner med olika sirintressen som prioritet.

Det mangkulturella samhillet

En central normativ hypotes ir acc i ett vilfungerande méngkulturellt samhiille skall
institutionsfértroendet inte variera sirskilt mycket mellan olika etniska grupper.
Om olika invandrargrupper har ett markant ligre fortroende for t ex polisen eller
skolan eller sjukvirden signalerar det potentiellt allvarliga funktionsbrister i ett
samhille. I SOM-studierna kan vi inte detaljférdela svarspersonerna efter olika
etnisk hirkomst. Vi kan endast gora en indelning i fyra grupper byggd pa hur
svarspersonerna klassificerar sig sjilva — huvudsakligen uppvuxen i Sverige, i annat
land i Norden, i annat land i Europa eller i land utanfér Europa. Resultaten i tabell
4 visar fortroendet for vara tjugo institutioner uppdelat pd dessa fyra grupper. Ef-
tersom antalet svarspersoner ir begrinsat i flera av invandrargrupperna har vi slagit
samman resultaten fér dren 2002-2004. P4 s sice far vi ett antal hundra svarande
i varje grupp.

Huvudresultatet ir att skillnaderna i institutionsfortroende f6r det mesta ir rela-
tive sm3 mellan infédda svenskar och de olika invandrargrupperna. Riknat i ba-
lansmaittsenheter dr de maximala skillnaderna i de flesta fall endast kring 10-15
enheter pd en skala som kan variera mellan -100 dll +100. I sju fall kan vi dock
notera nigot stdrre skillnader. Och i tre av dessa fall ror det sig om Al-institutioner
dir vi bér ha speciellt sma skillnader — nimligen polisen, domstolarna och sjukvar-
den. Ménstret dr detsamma for alla tre insticutionerna. Invandrare frén Europa och
fran linder utanfor Europa har i samtliga fall ett klart ligre fortroende én infédda
svenskar. Balansmattsskillnaderna uppgr till mellan 20-30 enheter.

Regeringen (s) 4r ocksé en institution dir invandrare har ett fértroende som re-
lative klart skiljer sig frin infédda svenskars. Men hir har invandrare inte ett ligre
fortroende. De tenderar tvirtom att ha ett hogre fértroende, speciellt tydligt bland
utomeuropeiska invandrare. Helt 6verraskande ir inte resultatet. Vi vet frdn Valun-
dersokningarna i samband med riksdagsvalen att viljare med utomeuropeisk bak-
grund ir bland socialdemokraternas allra starkaste stodgrupper (Holmberg och
Oscarsson 2004).

Fortroendet for de tre internationella institutionerna FN, EU-kommissionen och
Europaparlamentet skiljer sig ocksa klart 4t mellan infédda svenskar och invand-
rare frén utanfor Norden. Infédda svenskar och invandrare frén Norden har ett klart
ligre fortroende for EUs institutioner 4n framforallt invandrare frin nigot annat
land i Europa. Resultatet ir inte ovintat.Vi vet frin andra studier att personer
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uppvuxna p kontinenten dr mer positiva till EU 4n personer med nordisk bakgrund.
Det mirktes bland annat i euro-omréstningen 2003 dir invandrare éverhuvudtaget
och frimst europeiska invandrare réstade mer ja én infodda svenskar (Hernborn m
1 2005, Oscarsson och Holmberg 2004).

Tabell 4 Institutionsfértroende bland infédda svenskar och bland olika
invandrargrupper (fértroendebalans)

Infédda Uppvéxtiannat Uppvaxtiannat Uppvaxt utanfor

svenskar land i Norden land i Europa Europa
Sjukvarden +50 +43 +20 +34
Universitet/hogskolor +48 +47 +59 +59
Polisen +43 +39 +30 +18
Radio/TV +37 +39 +33 +27
Grundskolan +26 +24 +22 +39
FN +34 +22 +13 +5
Domstolarna +36 +21 +16 +20
Bankerna +4 +3 +14 +20
Kungahuset +27 +10 +20 +12
Dagspressen -2 -5 +3 -5
Svenska kyrkan +0 10 -7 -10
Férsvaret -4 10 -1 +11
Riksdagen +4 +5 +12 +15
Regeringen +3 +2 +15 +23
Kommunstyrelserna -13 -5 -8 0
Storféretagen -18 -32 -15 -19
De fackliga organisationerna -18 -19 -21 -7
De politiska partierna -27 -33 -25 -16
EU-kommissionen -41 -41 -14 -17
EU-parlamentet -40 -40 -10 -21
Antal svarande 8 446 251 272 199

Kommentar: Svarspersonernas bakgrund faststélldes med hjélp av féljande enkatfraga: "Var
nagonstans har Du... huvudsakligen vuxit upp?” med f6ljande svarsalternativ férutom olika omra-
den inom Sverige: "annat land i Norden; annat land i Europa; land utanfér Europa”. Fértroendeba-
lansen kan variera mellan —100 (alla har ett mycket eller ganska litet fértroende) till +100 (alla har
ett mycket eller ganska stort fortroende). Resultaten kommer fran sammanslagna data fran tre
SOM-studier 2002 — 2004.

Nir det giller FN ir bilden den omvinda. Infédda svenskar och till en del ocksi
nordiska invandrare har ett Adgre fortroende 4n invandrare fran 6vriga Europa och
framfdrallt dn invandrare frin linder utanfdr Europa. Hir kan vi bara spekulera i
att FNs insatser respektive frinvaro av insatser i flera internationella konflikter pa
Balkan, i Mellersta Ostern och i Afrika limnat en bittrare eftersmak bland miin-
niskor med ursprung i dessa linder 4n bland infédda svenskar.
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Vem bir vem?

Frigan #r vem det 4r som har fértroende — verksamheten eller personalen. Nir vi
tidigare analyserat frigestillningen har resultaten visat pd mycket likartade bedsm-
ningar. Fértroendet for verksamhet och personal gir ofta hand i hand. Likare och
poliser ligger hdgt precis som sjukvérden och polisen, politiker ligger ligt pd samma
sitt som politiska partier och kommunstyrelser och nigonstans diremellan befinner
sig prister, banktjinstemin och officerare precis som kyrkan, bankerna och forsva-
ret. Resultaten blir desamma 2004 f6r det fital yrkesgrupper vi mitt (se tabell 5 i
kapitlet om Forskning pa viirldsbista niva).

De skillnader som finns visar att framforalle fyra yrkesgrupper har mer fortro-
ende 4n sina verksamheter. Det giller framférallt sjukvirdens personal och lirare i
grundskolan men ocks3 forskare och poliser. Ovriga yrkesgrupper som ingir i vir
mitning tenderar att ha samma eller ett ndgot ligre fortroende dn de institutioner
de verkar inom. Det giller rikspolitiker i jimforelse med riksdagen, kommunpoli-
tiker i jimforelse med kommunstyrelserna och journalister i jimférelse med savil
radio/TV som med dagspressen.

Figur 2 Institutionsfértroende och yrkesgruppfértroende 2004
(fértroendebalans)
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Individkorrelationerna for fortroendebedémningarna mellan verksamhet och per-
sonal dr 6verlag positiva, men inte alltid imponerande héga. Korrelationerna (r)
varierar mellan som hogst .70 f6r bedémningarna av poliser och polisen till som
lidgst .27 for forroendet f6r forskare och universiteten. Det dr uppenbart att min-
niskor férmdr att skilja pa sak och person i detta sammanhang. Virderingen av
personalen kan skilja sig mycket pétagligt frin virderingen av verksamheten. Ett
bra exempel ir sjukvirden, dir personalen har ett 6vervigande positivt frtroende
dven bland de relativt fi personer som hyser ett mycket lagt fértroende for sjukvar-
den (se figur 2). Det 4r ingen tvekan om att sjukvirdens personal bir upp sjukvér-
dens hoga fortroende. Fortroendet for forskare visavi universiteten uppvisar ett
liknande ménster. Forskare tenderar att ha ett forhéllandevis hégt fértroende dven
i den lilla gruppen minniskor som misstror universitet och hégskolor.

Ett rimligt fortroende

Vad som ir en rimlig fértroendeniva for ett samhilles institutioner kommer det
alltid att finnas delade meningar om, likas& om vilka som ir de viktigaste institu-
tionerna i samhillet. I sjilva verket dr skillnaderna i sidana bedémningar vanligen
det centrala i den politiska debatten, inte minst d det giller ideologiska skiljelinjer.
Trots detta har vi forsokt att gora en klassificering av olika institutioner efter deras
grad av allminintresse respektive sirintresse. I friga om allminintresseinstitutio-
nerna forvintade vi oss ett genomsnitdigt stdrre fortroende dn for sirintresseinsti-
tutionerna. Resultatet har visat sig g i hypotesens riktning: det finns en ndgot
storre uppslutning for allminintresset 4n for sirintressena.

I vira normativa utgdngspunkter har vi inte gjort ndgra antaganden om den ab-
soluta nivén. Bér en allminintresseinstitution som riksdagen ha ett 100-procentigt
fortroende eller ricker det med att hamnar pé plus i friga om balansmattet? Inte
heller hir finns anledning att spekulera, dven om fértroendet f6r Al-institutionerna
pd allminna grunder kan anses vara ligt. Daremot kan vi gra en bedémning av
hur fértroendet forindrats sedan slutet pd 1990-talet. D4 var fértroendesiffrorna
som lidgst f6r manga institutioner och de har direfter 6kat for sju av tio Al-institu-
tioner; mest for polisen och grundskolan. For tvd Al-institutioner har fértroendet
gt ned, klarast for kungahuset men ocksd for forsvaret. I genomsnitt har Al-insti-
tutionernas forcroendebalans forstirkes med endast +1 enhet; kungahusets stora
fortroendetapp drar ned snittet. Nir det giller SI-institutionerna har fem fite ett
forstirke forcroende medan fyra tappat. Mest uppat har det gice f6r kommunsty-
relserna och regeringen. Tappat mest har storforetagen gjort. I genomsnitt har SI-
institutionernas fortroendebalans forstirkes med +2 enheter.

Nir fortroendevinden vint ndgot under senare &r har alltsd inte Al-institutio-
nerna vunnit mer dn Sl-institutionerna. Allminintresset drar inte ifrn sirintres-
sena fortroendemissigt. Trenden gér snarare svagt 4t motsatt hall. Act det 4r s& beror
dock i allt visentligt pa en Al-institution — kungahuset. Om vi riknar bort kunga-
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husets stora fértroendetapp har Al-institutionerna dkat i snittfértroende med +5
enheter sedan 1997, klart mer 4n motsvarande resultat f6r SI-institutionerna.
Kungahuset dr med andra ord ett fortroendesinke bland svenska institutioner som
stdr f6r allminintresset — ndgot att fundera pd for rojalister och for andra.

Noter

' From 1999 ingir bedomningen av samtliga samhillsinstitutionerna i bida de

nationella SOM-undersskningarna. Detta ger 2004 ett totalt antal svarande pa
3435.

Balansméttet kan g& mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fértroende) och
-100 (alla svarspersoner anger lagt fortroende). I berikningen av balansmitt
ingdr siledes inte alternativet "varken hégt eller lagt fortroende”. Metodanalyser
tyder pd att detta alternativ rymmer bade personer som placerar institutionsfor-
troendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.

Féljande institutioner har vi klassificerat som Al-institutioner: sjukvirden, uni-
versiteten, polisen, grundskolan, FN, domstolarna, riksdagen, kungahuset,
forsvaret, EU-kommissionen och Europaparlamentet. SI-institutionerna ir:
Svenska kyrkan, radio/TV, bankerna, dagspressen, regeringen, kommunstyrel-
serna, storforetagen, partierna och facket. Indelningen kan sjilvfallet diskuteras.
Klassificeringen av EU-institutionerna kanske mest. De skulle méjligen kunna
klassas som Sl-institutioner med argumentet att det endast gitt tio ar sedan
Sveriges EU-intride och att EU dnnu inte har uppndtt en hiavdvunnen stillning
som allminintresse i Sverige. Den genomsnittliga fortroendebalansen for Al-
institutionerna, exklusive EU-institutionerna, dkar till +26 fran +14. For SI-
institutionerna sjunker den genomsnittliga fortroendebalansen frin -5 till -12
om vi inkluderar EUs bada institutioner. Stddet for vdra normativa hypoteser
dkar alltsd om vi klassificerar EU-institutionerna som sirintresse. Detsamma
giller vara 6vriga hypotestester.
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