FLAGNANDE FORTROENDE

SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

Varje ar miter SOM-institutet svenska folkets fortroende for ett stort antal
samhillsinstitutioner. Huvuddelen av dem fanns med redan i den forsta miit-
ningen 1986. Vi har ocksd genom aren f6ljt forindringarna i de samlade bedém-
ningarna och analyserat skillnader i samhillsfértroende mellan olika grupper. Den
linga tidsserien har dven givit oss majligheter att belysa hur politiska och sociala
opinionsvindar pdverkar allmidnhetens fértroende, liksom vi har kunnat félja hur
opinionsklimatet har betydelse f6r hur minniskor med olika bakgrund virderar
sambhillets institutioner.

Det 6vergripande resultatet i 2005 ars mitning ir att fortroendet for samhillsin-
stitutionerna flagnar. Av de tjugo institutioner som undersskts bdde 2004 och 2005
minskar allminhetens fértroende for inte mindre 4n fjorton och i vissa fall relativt
kraftigt; for fem redovisas en svag 6kning och for en ir det ingen skillnad mellan
de tv8 undersokta dren. Den allminna tendensen sitter agendan f6r var analys. Vad
dr det som kan ligga bakom nedgéngen i svenskarnas samhillsfértroende? Finns det
négot systematik i férindringen eller dr det mest en friga om tillfilligheter?

Oversikten av samhillsfortroendet kommer i huvudsak att folja samma uppligg-
ning som tidigare. Vi kommer #ven att knyta an till tidigare analyser och relatera
samhillsforcroendet bade till hur olika yrkesgrupper bedéms och hur den upplevda
tilliten for andra minniskor hinger samman med f6rtroendet f6r samhallets insti-
tutioner.

Vad betyder hogt institutionsfortroende?

Utgéngspunkten f6r SOM-undersokningarnas mitserie har frin starten varit att
institutionsfortroende stdr for ett slags férhéllningssitt till samhillet. Med en upp-
repning av tidigare formuleringar kan vi fastsld att det & ena sidan handlar om en
mekanism f6r atc reducera social komplexitet i det dagliga livet och dirigenom
underlitta stillningstaganden, och & andra sidan om en typ av utvirdering av ett
samhiillets sitt att fungera. Dessutom vet vi frén tidigare analyser att minniskor i
Sverige genomsnittligt har ett hogt samhillsfértroende och att nidrmare var femte
svarsperson har relativt hogt fortroende i friga om nistan samtliga undersokta in-
stitutioner; endast en mindre andel har 6verlag ligt samhillsfortroende (Holmberg
och Weibull, 2004a).

Det som ir svarare att virdera ir vad ett hogt respektive ldgt samhillsfértroende
betyder. Annorlunda uttrycke, innebir ett flagnande fortroende ett problem for
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sambhiillet eller kommer allt ind3 att fortsitta precis som tidigare? I normalfallet dr
det givetvis naturligt att forestilla sig att ett stort institutionsfértroende 4r en posi-
tiv tillgdng for ett samhille, eftersom det rimligen méste betraktas som bra om
medborgarna har fértroende f6r de centrala institutionerna i sitt samhille (Rothstein,
2003). Samtidigt dr hogt fortroende givetvis inget ideal om institutionerna inte
fungerar pd avsett sitt (jfr Weibull och Bérjesson, 1995; jfr Holmberg och Weibull,
1997). Det finns dirfor anledning att i ett sddant perspektiv dven problematisera
begreppet fortroende.

Nir vi i Sverige glider oss dver ett hogt samhillsfortroende i jimforelse med
flertalet linder i virlden uppfattar vi girna detta som ett uttryck for en vil funge-
rande demokrati. Erfarenheten frdn vara studier visar dock att bedémningarna inte
nédvindigtvis har sin forklaring i insticutionernas sice att fungera (Elliot, 1997).
Exempelvis visade det sig att terrorbombningarna i New York och Washington i
september 2001 medforde ett okat fortroende for svenska samhillsinstitutioner.
Hir handlade det sdledes snarast om en uppslutning kring institutionerna dn en
utvirdering av dem. Ett annat exempel kan himtas frin fortroendebedémningen
av svenska medier (Wadbring och Weibull, 2005). Hir visar det sig att nedgingen
i fortroende f6r den svenska kvillspressen inte har ndgon entydigt samband med
kvillstidningarnas upplageutveckling. En rimlig tolkning ir att fértroende dr ndgot
som har mindre relevans for ett fenomen som kvillspress.

De tvd exemplen illustrerar det faktum att fortroende idr ett komplext fenomen:
det kan betyda olika saker f6r olika institutioner vid olika tidpunkter. Dirmed ir
det ocksa klart att det fortroende en samhillsinstitution &tnjuter inte nédvindigtvis
ir en f6ljd av hur den skéter site f6gderi. I lika hog, och i vissa fall i innu hogre grad
handlar det om minniskors férvintan pa institutionen och den funktion den anses
fullgbra. Bedomarens ideologiska position har siledes betydelse for vilket fortro-
ende en verksamhet tillmits, oavsett hur bra eller daligt den fungerar (jfr Holmberg
och Weibull, 2004). Till detta kommer att den allminna opinionen som den fram-
trider i medierna ocksd kommer att paverka bedomningarna.

Slutsatsen dr ddrfor ace det kan vara vansklige att jimfora den absoluta nivin pd
fortroendet for enskilda samhillsinstitutioner vid ez tidpunkt och mera meningsfulle
att studera hur fértroendet for institutionerna férindras 6ver lingre tidsperioder, i
forhéllande till varandra och i olika grupper. Detta idr ocksd bakgrunden dill att
SOM-institutet ansig det viktigt att etablera en lingsikeigt syftande mitserie av
samhillsfortroende och att vi i vir redovisning mycket nira foljer tidigare ars och
fokuserar pd forindringar (jfr Holmberg och Weibull, 2005).

Svenska fortroendebedomningar 2005

Ursprungligen avsig SOM-institutets fortroendemitning elva samhillsinstitutioner.
De var valda f6r att ge ett brett spektrum av politiska, mediala, ekonomiska och
sociala institutioner. Fr o m 1994 &rs mitning inkluderades rittsvisendet (domsto-
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larna) och Svenska kyrkan. Ar 1995 tillkom mitningen av kungahuset, 1996 kom-
munstyrelser och 1997 universitet/hogskolor och de politiska partierna. Fr o m
1998 skedde en utdkning genom att dven institutioner inom EU — bdde parlamen-
tet och kommissionen — inkluderades. Ar 2000 lades ytterligare en internationell
institution till — Férenta Nationerna (FN). Sedan 2001 4rs mitning har ingen ny
institution tillkommit.

Med de redovisade utékningarna omfattar undersokningen 2005 tjugo samhills-
institutioner!. Utfallet av mitningen redovisas i tabell 1. Om vi rangordnar insti-
tutionerna efter andelen som har mycker higr fortroende ir det, i likhet med de
senaste aren, sjukvirden och kungahuset som kommer hogst med. Viljer vi att utgd
ifrin andelen som anger att de har mycket eller ganska hégt fértroende kommer
sjukvarden hégst (65 procent), f6ljd av universitet/hogskolor (51 procent) och med
radio-TV och polisen bida pi tredje plats (48 procent). I botten ligger di de poli-
tiska partierna (11 procent) samt EU-kommissionen och Europaparlamentet (bida
pa 10 procent). Aven hir ir monstret i stort detsamma som de senaste dren.

I likhet med tidigare &r dr var avsike att belysa institutionsfortroende i en mera
principiell mening. Dirfér 4r det rimligt att dven ta hinsyn till andelen som har
lagt fortroende: en institutions stillning i samhillet bestims inte bara av hur stor
andel som har fértroende utan ocksd av hur stor andel som saknar fértroende. De
institutioner som har ligst andel med ldgt fortroende 4r universitet/hégskolor och
radio-TV med tio procent eller ligre, medan hilften eller mer av allminheten har
litet fortroende f6r EU-institutionerna.

Den teknik vi anvinder for att viga in bdde hogt och lagt fortroende ir ett ba-
lansmdct. Mattet innebir helt enkelt act andelen hogt fortroende minskas med
andelen l3gt fortroende. Fértroendet for en institution blir d& andelen hogt fortro-
ende minus andelen med lagt fértroende. Méttet kan sigas vara en indikation pd
vad som kan betraktas som en institutions fortroendebalans. En rangordning efter
balansméttet kommer att skilja sig frén en rangordning efter enbart andelen hégt
fortroende i de fall dir det finns en hog andel med lagt fortroende.?

Nir vi utgdr frin det samlade balansmdttet visar det sig att sjukvérden ligger klart
hogst med ett balansmétt pa +53. Universitet/hégskolor som 2004 lag pa exakt
samma niva har fallit ndgot till +44, framfér allt genom att det finns en 6kande
andel som inte kan ta stillning, 42 procent 2005 (4r 2004 37 procent). Nir det
giller sjukvérden 4r det endast 23 procent av de svarande som placerat sig p& mitt-
alternativet (4r 2004 21 procent).

Dirnist i samhillsféreroende kommer radio-TV (+39) och polisen (+30). Ligst
fortroende denjuter de fackliga organisationerna (-21) och de politiska partierna
(-35) samt de badda EU-institutionerna (-42 respektive -43). Ndgot mindre in
hilften av de undersokta institutionerna har positiva balansmatt, dvriga negativa. I
praktiken sénderfaller rangordningen i fem grupper dir de tva forsta ligger pa plus,
den 6versta med relativt htga balansmaitt, de tre senare pd minus, dir den nedersta
stdr mycket svagt nir det giller allminhetens fortroende.
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Tabell 1 Fértroendet fér samhéllsinstitutioner 2005 (procent och balansmatt)

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa Balans-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent matt
Sjukvarden 15 50 23 9 3 100 +53
Universitet/hdgskolor 7 44 42 5 2 100 +44
Radio/TV 5 43 42 8 2 100 +39
Polisen 6 42 33 14 4 100 +30
Grundskolan 6 36 38 16 4 100 +23
FN 6 33 41 13 7 100 +20
Kungahuset 11 29 37 11 12 100 +16
Bankerna 6 33 38 17 6 100 +16
Domstolarna 5 31 37 19 8 100 +9
Svenska kyrkan 4 23 42 17 14 100 -4
Dagspressen 1 24 45 22 8 100 -5
Forsvaret 4 19 46 20 11 100 -9
Riksdagen 3 20 45 23 9 100 -9
Storféretagen 2 19 46 23 10 100 -11

Kommunstyrelserna 1 16 50 24 9 100 -16
Regeringen 2 19 39 27 13 100 -19
De fackliga

organisationerna 2 17 41 25 15 100 -21

De politiska partierna 1 10 44 31 14 100 -35
Europaparlamentet 1 9 38 29 23 100 -42
EU-kommissionen 1 9 37 31 22 100 -43
Staten 3 23 50 17 7 100 +2
Riksbanken 9 43 42 4 2 100 +46

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran de tva nationella SOM-
undersokningarna 2004 (antal svar = 3 499) Personer som hoppat éver hela fragan eller ej besva-
rat fértroendefragan fér nagon enskild institution ar inte medtagna i procenttalen. Dylika svar var
séllsynta och lamnades av endast mellan fem och sju procent for de olika institutionerna. Balans-
mattet kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger stort fértroende) och —100 (alla svarsperso-
ner anger litet fértroende).

Kélla: Riks-SOM 2005

I jimférelse med 2004 har det endast skett marginella forindringar i rangord-
ningen. Det kan noteras att bide polisen och domstolarna fallit ett eller ett par steg,
liksom #ven regeringen. Storforetagen och bankerna har diremot klittrat upp ett
par placeringar.
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Fortroende for staten

12005 &rs SOM-undersokning fick svarspersonerna i experimentsyfte dven ta still-
ning till ndgra andra typer av samhillsinstitutioner. En av dem var Stazen. Statsbe-
greppet har genom &ren varit omdebatterat och inte sillan uppfattats som kontro-
versiellt genom att det associerats till kontroll eller 6vervakning. I Aldous Huxleys
skéna nya virld var virldsstaten den negativa sinnebilden fér styrning av medbor-
garna. I samhillsutopier frn vinster har den ’starka staten’ uppfattats som ett stod
dt medborgarna frin vaggan till graven, medan staten i hogerretorik framstillts som
en makt som begrinsar och kanske ocksé hotar individernas frihet.

Attt staten ir ett omstritt fenomen ir litt att indirekt udldsa frdn svarspersonernas
bedémningar: 26 procent har stort fértroende, 24 procent litet fortroende och
exakt 50 procent placerar sig i mitten och uppger varken stort eller litet fértroende.
Det ger ett balansmatt precis éver nollpunkeen (+2). En annan sak som kan utlisas
dr att det f6r svarspersonerna varit svirt att géra denna bedémning. Med 50 procent
for mittalternativet ir staten den institution som tillsammans med kommunstyrel-
serna har hogst andel som inte kan placera sig pé stort eller litet fértroende.

Ytterligare ett experiment 2005 var att ligga in Riksbanken i SOM-institutets
fortroendemitning. Riksbanken har pa ett helt annat site dn f6rr kommit ace synas
i offentligheten, frimst beroende pa dess nya sjilvstindighet och avgérande roll for
rintenivin. Fortroendet f6r Riksbanken kontrasterar kraftigt mot de delade me-
ningarna om staten. Riksbanken visar sig nimligen dtnjuta mycket stort féreroende
bland allminhen: 52 procent uppger sig ha stort fértroende och endast 6 procent
att de har ett litet fortroende. Det ger Riksbanken ett balansmatt pd +46, vilket
placerar den nistan i toppen av de bedémda institutionerna. Det ir f 6 exakt den
nivd affirsbankerna hade fore bankkrisen 1991.

Tjugo ars samhillsfortroende

Nivéerna i samhillsfortroendet vid en tidpunkt ger bara en ytlig bild av allminhe-
tens virdering av samhillets institutioner. Som framhélls i inledningen ir det f61-
dndringarna 6ver en lingre tidsperiod som kan utsiga nigot om opinionstendenser.
I figur 1 redovisas fortroendeforindringar for hela tidsperioden 1986-2005. Redo-
visningen sker pa grundval av balansmattet. For tydlighetens skull redovisas fortro-
endeutvecklingen i ett antal kurvdiagram, dir samhillsinstitutioner med likartad
inriktning grupperats tillsammans. Det allminna ménstret 4r att det sker forhal-
landevis sm3 omkastningar i rangordningen mellan enskilda ar. P4 nigra ars sikc
kan det dock framtrida tendenser. Fér de senaste aren kan vi exempelvis iaktta en
allmin férsvagning. Den stora forloraren dr kungahuset, som under de senaste ren
haft ett fallande féreroende. Den kraftiga nedgdngen 2004 visade sig dock vara
tillfillig, men andelen f6rtroende f6r kungahuset ir fortfarande ligre 2005 dn det
var 2003.
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Figur 1 Beddémningar av foértroendet for tjugo samhéllsinstitutioner 1986-
2005 (balansmatt)
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Kommentar: Om balansmatt se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat, icke jam-
férbart matt, anvandes detta ar. For de tva medieinstitutionerna saknas av samma skal dven
siffror for 1988.
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Fortroendeférindringen for kungahuset ir ett exempel pa en uppging som mai-
hinda inte bryter en lingre neddtgiende trend. Detsamma kan noteras fér dags-
pressfortroendet. Dir sdg vi 2004 en uppging efter en bottennotering 2003, troli-
gen kopplad till kritik mot pressens rapportering av mordet pd Anna Lindh hésten
samma &r. Men 2005 ser vi att dagstidningsfértroendet pa nytt har gite ner till
minussidan, 1t vara att det inte ir rikeigt lika ldgt som det var 2003.

Flertalet traditionella myndighetsinstitutioner — domstolarna, polisen, forsvaret,
grundskolan och universiteten vinder nedét. Négra av dem har haft tendenser till
forsvagning sedan ett par r men &r 2005 4r nedgingen tydlig. Mest markerad ir
den f6r domstolarna — frén +31 till +9 sedan 2003. For de 6vriga dr det framfor allt
nedgingen mellan 2004 och 2005 som ir notabel, t ex for polisen (frin +43 il
+30) och for grundskolan (frin +33 till +23). Det ir svirt se nigon entydig forkla-
ring till nedgdngarna. Genomgangen av vad som hinde under sjilva undersoknings-
perioden ger knappast vid handen att nigra hindelser under denna tid kunnat ha
ett sidant inflytande pa frtroendet for dessa institutioner. Méjligen kan dock en
okad uppmirksamhet for s k forskningsfusk ha haft en viss inverkan pé fortroendet
for universiteten (jfr vért kapitel om fortroende for forskning).

Banker och storféretag dr 2005 de enda vinnarna pa fércroendemarknaden. Bada
har en uppging som ir linje med vad som visat sig de senaste dren. Trots detta idr
den sammantagna bilden att institutionsfortroendet lingsiktigt forsvagats. Fértro-
endet for politiska institutioner, med undantag for kommunstyrelserna, fortsiceer
nedit. Med tanke pd att bedémningar hir péverkas av den elektorala cykeln (jfr
Jesper Strombicks och Bengt Johansson kapitel) kan vi vinta en uppgéng 2006.
Frigan ir dock om politikens institutioner kommer att nd upp dill siffrorna for
2002.

Om vi ser dnda tillbaka till SOMs forsta fortroendemitning 1986 blir bilden 4n
mdrkare. Bland de elva institutioner vi d mitte var det endast en som hade en
negativ fortroendebalans. Det var facket. Sedan dess har alltsd fortroendet f6r
svenska samhillsinstitutioner minskat mycket patagligt. Alla institutioner — med
ett undantag — har tappat i fértroende sedan slutet pd 1980-talet. Det enda undan-
taget var linge grundskolan, men nu har ocksd den fitt vidkidnnas en nedging.
Media representerat av radio/ TV och dagspressen har ocksé tappat, men klart mind-
re in genomsnittet. Dagspressinstitutionens nedgéng senaste ret kan dock peka pd
en langsiktig forsvagning.

Helhetsbilden for hela perioden ir klar: vi litade mer p& samhillsinstitutionerna
under 1980-talet dn idag. Men nedgéngen har inte varit linjir och stadigt fallande.
Ménga institutioner som 2005 tappar registrerade ldga siffror dven &ren kring 1997
men 4terhimrade sig sedan. Om vi jimfor resultaten 1997 med 2004 kan ménga
institutioner t o m uppvisa forbitcrade siffror. Uppging en lingre tidsperiod pa
2000-talet har egentligen bara bankerna haft, men bankerna ir indd mycket ldngt
ifrin de hoga fortroendesiffror man hade i slutet pa 1980-talet f6re den stora bank-
krisen.
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Slutsatsen ir att institutionsfortroende inte frimst péverkas av enskilda hindelser
utan i lika hég grad av samhillsférindringar och virderingsférskjutningar. Effekterna
blir storst d& det finns ett samspel mellan hindelser och forindrade virderingar.

Dimensioner i bed6mningarna

Det finns pa individnivd samband mellan hur olika institutioner bedéms. Overlag
giller att sambanden ir positiva: den som har hogt fortroende for en institution
tenderar ocksd att ha det f6r andra institutioner. Minniskor som gér uppskattande
fortroendebedémningar pd plussidan gor det siledes inte bara f6r nigra 3 institu-
tioner utan for de flesta. Sak samma giller for minniskor som tenderar att gora liga
eller negativa fortroendebeddomningar: de gor det ofta for flera institutioner. I
sjilva verket visar en sambandsanalys av fértroendebedémningarna 2005 att det
inte finns ndgon enda negativ korrelation. De ligsta finns mellan kungahuset och
regeringen respektive mellan kungahuset och de fackliga organisationerna, dir kor-
relationerna nirmar sig .00 (=.04 for bdda). Mellan de tvd EU-institutionerna ir
korrelationen &ver .90, vilket snarast tyder pa att svarspersonerna inte kunnat eller
onskat differentiera mellan dem. Andra héga samband finns mellan bedémning-
arna av regeringen och riksdagen (.70) och mellan riksdagen och de politiska par-
tierna (.58).

Korrelationerna uppvisar i stort sett forvintade ménster, t ex att politiska insti-
tutioner bedoms efter likartade kriterier. En faktoranalys baserad pé fortroendesam-
banden mellan alla vira tjugo miitta institutioner ger upphov till en l6sning med
fem distinkta bedémningsdimensioner (tabell 2). Vi har dépt dem dill politik,
dvernationellt, samhillsbevarande, fostran och media. Tidigare &r har vi fitt fram i
huvudsak liknande 16sningar (se t ex Holmberg och Weibull, 2005).

Regering och riksdag utgér kirnan i politikdimensionen med facket och kom-
munstyrelserna ndgot svagare anknutna. EU-kommissionen och EU-parlamentet
ir de centrala institutionerna i vad vi betecknat som den dvernationella dimensionen.
Den sambiillsbevarande dimensionen definieras av kungahuset, férsvaret, Svenska
kyrkan och polisen i nu nimnd ordning. Aven storeforetagen och bankerna laddar
relativt hégt pd denna dimension. Den dimension som vi valt att kalla foszran top-
pas av universitet/hdgskolor och grundskolan och dir finns dven FN. Mediedimen-
sionen, slutligen, domineras av dagspressen och radio/TV.

Dimensionerna dverensstimmer helt med vad vi sig i 2004 4rs analys. Den négot
mer splittrade bild som bérjade upptrida i analyserna efter ar 2000 kvarstdr och har
pa ndgra punkter snarast forstirkts. Domstolarna, som tappat kraftigt i fértroende
mellan 2003 och 2005, faller nu inte naturligt in i ndgon av dimensionerna, liksom
inte heller sjukvirden och de politiska partierna. Det dr egentigen endast politik-
dimensionen som varit i stort sett densamma flertalet undersékta 4r. En rimlig
tolkning av det uppluckrade dimensionsméonstret dr att beddmningarna blivit ndgot
mer splittrade och individualiserade.
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Tabell 2 Fértroendet fér samhéllsinstitutioner 2005 (faktoranalys)

) Sambhalls-
Politik Overstatlig  bevarande Fostran Medier
Regeringen .82 .18 .07 12 .01
Riksdagen .75 .36 A7 .09 .06
De fackl organisation .61 .07 .01 .16 .35
Kommunstyrelserna .57 .24 .25 .18 .09
Europaparlamentet .23 .85 15 14 10
EU kommissionen .26 .85 15 14 .09
De pol partierna .50 .58 A7 .07 14
Kungahuset -14 15 .72 .04 .07
Forsvaret .29 10 .59 10 .03
Svenska kyrkan 14 A1 .59 11 .09
Polisen .34 -.09 .58 .21 .02
Storféretagen -.10 .40 .48 .16 .28
Bankerna 13 .26 .43 .09 .34
Domstolarna .28 .26 .39 .33 .02
Universitet/hdgskolor .07 .24 A1 .74 .08
Grundskolan .22 -.03 A7 .68 14
FN .09 .39 A2 .54 .09
Sjukvarden .38 -.16 .32 41 .06
Dagspressen A3 14 14 -.02 .80
Radio-TV 10 .04 .09 .27 .76
Forklarad varians 14% 13% 12% 9% 8%

Kommentar: Lésning enligt Kaisers kriterium. Varimaxrotering.

I faktoranalysen har vi inte inkluderat den &r 2005 for forsta gingen miitta institu-
tionen staten. Nir vi gér det hamnar staten nist hogst pd den politiska dimensionen
(faktorladdning .75). Bedomningarna av staten visar sig ha sirskilt hégt samband
med bedémningen av regeringen (Pearsons r = .63), riksdagen (.61), de politiska
partierna (.51) och kommunstyrelserna (.50). Den ldgsta korrelationen ir paradox-
alt nog den med kungahuset, allts statséverhuvudet (.09). Det senare understryker
en stor ideologisk resonansbotten i synen pd bade staten och pé kungahuset.

Gruppskillnader i fortroendet

Institutionsfortroendet varierar for det mesta inte dramatiskt mellan olika sociala
och politiska grupper. Institutioner som atnjuter hégt fértroende tenderar att ha
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goda siffror i alla grupper medan institutioner som har svaga fértroendesiffror ten-
derar att ha svaga siffror i alla grupper. Exempel pa den forra typen av institutioner
ir sjukvdrden och universiteten medan EU-verksamheterna kan representera det
senare slaget. I tabell 3 redovisas fértroendenivierna f6r samtliga institutioner med
uppdelning pa dels kon och alder, dels efter de teoretiskt mer intressanta variablerna
utbildning och ideologisk vinster-hogerposition.

Tabell 3 Fértroende fér enskilda samhéllsinstitutioner efter kén, dlder,
utbildningsnivéa och subjektiv vdnster-hégerplacering (balansmatt)

T T T
| | |
I I s 2 . O
| 3338 2 &z 55
| I T ©v © B | c @ © O [=))
o \ '3 2 g 2. Z ¢ £ 2
E - 82 3 8. 35§ 532 £ 8 £ 8 =
S 8, b & & b R L L 3K I3
¥ = - ® ®» © J d I I'¥ z > 2 ¥
| | |
Sjukvéarden +52 +53 1 +53 +51 +53 +55 1+50 +51 +50 +60 1+60 +63 +48 +53 +37
Universitet/hdgskolor +46 +43 :+56 +46 +39 +37 :+33 +42 +51 455 :+54 +47 +39 +46 +49
Polisen +40 +19 | +28 +34 +22 +35 | +29 +30 +25 +36 | +13 +37 +30 +29 +25
Radio/ TV +39 +38 1 +39 +35 +38 +46 1+44 +39 +39 +33 | +32 +44 +38 +38 +39
| | |
Grundskolan +26 +20 :+34 +32 +12 +13 :+22 +27 +22 +20 :+36 +36 +24 +13  +2
Bankerna +24  +7 435 +11 45 +19 | +18 19 +9 +12 | -5 +9 +16 +22 +29
FN +23 +17 1432 +25 +11 +11 1+11 +21 +20 +27 1 +28 +28 +12 +21 +19
Kungahuset +20 +11 : +3 +17 +12 +30 :+19 +14 +11 +18 : 30 -1 +13 +36 +46
| |
Domstolarna +11 +8 1 +13 +18 +3 +2 1 -5 +6 +14 +28 : +9 +16 +1 +15 49
Svenska kyrkan +3 -12'-10 -3 -12+10 ' -4 -10 -10 +7 ' -8 -6 9 +5 4
Dagspressen 48, 7 4 7 o+ 8 9 1 4319 7 8 41 49
Forsvaret 6 -2, +8 6 -17 18 17 6 -10 -3 ,-24 -8 -9 -8 -11
| | |
Riksdagen -7 12 : 2 -7 -18 -8 :-15 14 -7 -2 : +7 +14 -18 -16 -32
Storféretagen 43 9, 41 7 21 14,20 11 -9 -5 44 26 -15 42 +27
Kommunstyrelserna -5 17 15 24 18 -2 -14 -18 -18 -15 | -2 -3 -21 -21 -31
Regeringen -17 21 : -14 -18 -24 -18 :-17 -19 26 -17 1 +14 +21 -24 -42 -68
|
Fackliga organisationer 17 25 | -5 25 28 -23 | 20 -18 23 -26 | +14 +2 -23 -41 54
De politiska partierna -32 -37 1 25 -34 -42 -34 1-43 -35 -32 -27 ., -21 -25 -45 -35 -31
EU-parlamentet -39 -45 ' 20 -42 -54 -45 ' -51 -43 -36 -36 ' -43 -43 -48 -37 -29
EU-kommissionen -40 -46 : 23 -44 -53 -45 :-54 -43 -38 -35 : -44 43 -50 -38 -32
| | |
Staten +#4 2 1 -2 6+16 "' +4 -3 -5 +8 1+22 +28 -6 -6 -33
Riksbanken +39 +50 :+50 +40 +48 +56 :+37 +42 +51 +51 :+31 +44 +34 +58 +60
|

| |
Kommentar: Ju hogre positiv siffra (+) desto storre fértroende.

Kiélla: Riks-SOM 2005
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Kvinnor idr ndgot mer fértroendefulla 4n min, dtminstone nir det giller samhills-
institutioner. Fér sjutton av de tjugo institutionerna har kvinnorna minst tre ba-
lansméttsenheters hogre fortroende dn min, f6r tre (sjukvérden, radio-TV och
kommunstyrelserna) viger det jimnt och for en (storforetagen) har min hégre
virden. Det ir i stort sett samma bild som tidigare 4r, men kvinnorna har stirke sice
fortroende ndgot mellan 2004 och 2005. De stora skillnaderna noteras f6r polisen
(kvinnor +40 och min +19), bankerna (+24 respektive +7) och Svenska kyrkan (+3
respektive —12). Det ir i stort sett samma monster som tidigare r. De institutioner
dir det skett et skifte, om dn knappt, dr universitet/hdgskolor, dir min hade hogre
fértroende dn kvinnor 2004.

Nir det giller alder finns det ibland stora skillnader i fortroendet och flera intres-
santa monster. Det finns till exempel en tydlig tendens att institutionsfortroendet
ligger relativt hogt bland de yngsta; for inte mindre 4n fjorton av de tjugo institu-
tionerna har unga en mer positiv instillning in nigon annan &ldersgrupp. Fértro-
endet for forsvaret, grundskolan, FN och universitet/hdgskolor faller till exempel
med okande &lder. Den enda institutionen som uppvisar ett omvint monster ir
kungahuset, dir fortroendet bland de 4ldsta 4r +30 mot endast +3 bland de yngsta.
Det kan dessutom noteras att fértroendeuppgéngen f6r kungahuset har uteblivit
bland de yngsta. Bland de idldsta kan i évrigt noteras ett mycket hogt fértroende for
radio-TV.

Fér dcta av samhillsinstitutionerna finns det inte obetydliga utbildningsskillnader
ifértroendet. I friga om universitet/hégskolor, grundskolan, domstolarna, dagspres-
sen, riksdagen, storforetagen, de politiska partierna och de tvd EU-institutionerna
ir forcroendet hogre, bland hogutbildade 4n bland lagutbildade. Endast radio-TV
har hogre fortroende bland lagutbildade, medan Svriga bedéms relativt likartat i
olika utbildningsgrupper.

Fortroendeskillnaderna mellan vinster- och hégerminniskor ir i genomsnitt
storre dn de dr med hinsyn till kén, &lder eller utbildning. Inte mindre 4n tolv av
de tjugo institutionerna uppvisar ett tydligt samband med minniskors sjilvklassi-
ficering som vinster- eller hogerinrikeade. Politikinstitutionerna har éverlag en
storre uppslutning till vinster. Storst vinster-hogerskillnader i fértroende finner vi
for storforetagen (hogern mest fértroende), regeringen (vinstern), kungahuset
(hogern), facket (vinstern) och bankerna (hdgern). De minsta fércroendeskillnader
mellan vinster och hdger &terfinns f6r universitet/hégskolor, radio/TV, de politiska
partierna, FN, Svenska kyrkan och polisen. Institutioner med allminintresset i
centrum har inte ovintat ett bredare ideologiskt fortroende n insticutioner med
olika sirintressen som prioritet.

Nir det giller fortroendet for staten ligger det inte ovintat hogst bland vinster-
inriktade personer, +22 bland dem som placerar sig ’klart till vinster’ — och ldgst
bland hégerinriktade, -33 bland dem som placerar sig "klart till héger’. Det finns
dven en &ldersfaktor i bedémningen av staten dir dldre personer hamnar pé ett klart
plusvirde. Kvinnor har ndgot stdrre fortroende for staten dn min, medan det inte
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finns ndgra klara utbildningsskillnader. Riksbanken visar sig ha hégt fortroende i
samtliga grupper. Till skillnad frén staten visar den sig ha en starkare stillning bland
hégerinrikade @n bland vinsterinriktade personer — frin +31 bland personer som
betecknar sig som klart till vinster till +60 bland personer som placerar sig klart till
héger. Ocksd bland de ildsta dtnjuter Riksbanken ett sirskilt hogt fortroende.

Den intressanta frigan ir hur de senaste drens fértroendeminskning ser ut i
ndgra olika grupper och vilka slutsatser om f6rindrat fortroende man kan dra av
det. Vi har tagit fram tvd institutioner, dir utvecklingen gitt &t olika héll efter 2000.
A ena sidan har vi bankerna dir fortroendet efter hand har 6kat, 3 andra sidan
domstolarna dir fortroendet under samma tid har minskat. I figur 2a-b och 3a-b
har vi redovisat hur personer som skiljer sig i friga om alder och politisk ideologi
virderat dessa tvd institutioner 2000-2005.

Figur 2ab Fértroendet fér domstolarna efter alder och politisk ideologi
(balansmatt)
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Figur 3ab Fértroendet fér bankerna efter alder och politisk ideologi
(balansmatt)
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Det vi kan utlisa av diagrammen ir att nedgingen for domstolarna finns i alla
grupper. Visserligen &tnjuter de stérre fortroende bland yngre 4n bland ildre, med
de senaste arens nedgéng finns bland b&de unga och gamla. Detsamma giller efter
ideologisk sjilvplacering. Bdde bland héger- och vinsterinriktade sjunker fortroen-
det, 4ven om det finns skillnader enskilda &r.

Ocksd i synen pé bankerna mellan 2000 och 2005 finns samma grundmonster.
Bade bland unga och gamla finns en uppging, liksom bland bide vinster- och
hégerinriktade personer. Personer som betraktar sig klart till vinster 4r dock inte
lika p&verkade av den bankvinliga opinionen som dem som placerar sig till hoger.

Resultaten bekriftar vara tidigare analyser att det visserligen finns klara skillnader
i fértroendebedémningar mellan olika grupper, men att alla grupper paverkas nir
opinionsvinden bldser 4t ett visst hill (Holmberg och Weibull, 2003).

Mellanminsklig tillit och institutionsfortroende

Tidigare analyser har klart visat att det finns fortroendefulla personer och det finns
misantroper i synen pd de tjugo samhillsinstitutionerna (Holmberg och Weibull,
2004a:66f). Vi kan gi vidare och belysa sambandet mellan acc ha dillic ¢ill andra
minniskor och att ha fértroende for samhaillsinstitutioner. Frigan giller i vad mén
det finns ett slags gemensam resonansbotten f6r de tva typerna av bedémningar.

Fér atc kunna belysa frégan har vi utgdte frn hur svarspersonerna skattar sin till-
lit dill ‘minniskor i allminhet’. Skattningen sker pd en elvagradig skala mellan 0
(l&gt) och 10 (hogt). Genomsnittvirdet ligger pd 6,3. Siffran dr mycket hog i ett
internationellt perspektiv, dven om det finns en del inte obetydliga variationer mel-
lan olika grupper, frimst mellan svenskar och invandrare (Rothstein, 2004). Vi har
valt att klassificera svarspersonerna i fem grupper efter graden av mellanminsklig
tillit och underséke vilket fértroende man inom varje grupp har f6r olika samhalls-
institutioner (tabell 4).

Huvudménstret 4r att det finns ett klart samband mellan mellanminsklig tillit
och samhillsfortroende. Sambanden ligger pa i stort sett samma nivd som pévisats
i tidigare studier (Rothstein, 2003:178). I de tva kolumnerna lingst till héger i
tabell anges dels vad vi kallar ett effekemarte f6r varje samhillsinstitution, dels en
korrelationskoefficient. Effekemattet anger avstindet i antal balansmattsenheter
mellan genomsnittet f6r gruppen med lig mellanminsklig tillit och genomsnittet
for den med hog.? For samtliga samhillsinstitutioner ir sambandet positivt. Det
varierar mellan som hégst +15 f6r radio-TV och som hégst +50 for polisen och
domstolarna, men ir ocksd hogt for sjukvérden och riksdagen. Korrelationerna gér
i samma riktning, vilket bekriftar tidigare analyser. Mianniskor som litar pa andra
minniskor tenderar allesd ate lita pd samhillets institutioner.

I en ingdende analys av mellanminsklig tillit framgar att hoglitarna utmirks av
att vara goda samhillsmedborgare med engagemang i féreningar och en positiv
instillning till demokratin; de som uppvisar 1&g tillit kan diremot nirmast betrak-
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tas som utanférstdende (Rothstein, 2003:151£F). I ljuset av detta 4r det inte dver-
raskande att den grupp som har stor tillit till andra minniskor éverlag har en positiv
fortroendebalans: de ligger pé plusvirden f6r tolv av de tjugo undersokta institutio-
nerna. Bland personer med ligst mellanminsklig tillit finns positiva virden endast
for fem av institutionerna. Men vi kan samtidigt observera att det finns betydande
likheter mellan grupperna nir det giller utfallet i rangordningen av de tjugo insti-
tutionerna. De tre dversta institutionerna och de tre nedersta dr desamma.

Tabell 4 Mellanménskilig tillit och institutionsfértroende (balansmatt)

Mellanméansklig tillit

Lagt  Medellagt Medel Medelhdgt Hogt Korrelations-
(0-2) (3-4) (5) (6-7) (8-10) "Effekt”  koefficient
Sjukvarden +19 +32 +46 +55 +65 +46 .21
Universitet/hégskolor +25 +31 +35 +48 +53 +28 16
Radio-TV +30 +24 +34 +41 +45 +15 10
Polisen -6 +13 +22 +31 +44 +50 .20
Grundskolan +10 +9 +14 +25 +32 +22 13
FN +6 +6 +5 +22 +32 +26 15
Kungahuset +0 +2 +9 +16 +24 +24 A1
Bankerna -9 +9 +11 +16 +23 +32 1
Domstolarna -25 -9 -5 +12 +25 +50 22
Svenska kyrkan -26 -17 -14 -4 +5 +31 14
Dagspressen -17 -18 -9 -7 +6 +23 13
Forsvaret -25 -15 -13 -6 -5 +20 .09
Riksdagen -39 -29 -24 -5 +5 +44 .22
Storféretagen -28 -22 -17 -8 -6 +22 1
Kommunstyrelsen -40 -28 -28 -14 -5 +35 19
Regeringen -46 -34 -29 -14 -1 +35 A7
De fackl organisationerna ~ -37 -29 -29 -21 -14 +23 13
De politiska partierna -51 -49 -46 -34 -24 +27 .20
Europaparlamentet -62 -50 -53 -40 -33 +29 16
EU-kommissionen -61 -55 -53 -41 -34 +27 18
Antal svar 221 359 541 960 1220

Kommentar: Korrelationskoefficienten ar Pearsons r. Den mellanmanskliga tilliten har matts pa
en skala mellan 0 (Iagt) och 10 (hdgt). Effekten har matts som skillnaden i institutionsfértroende
mellan gruppen lagt resp. gruppen hégt nar det galler mellanméansklig tillit.

Kélla: Riks-SOM 2005

Likheten 4r emellertid inte fullstindig. Personer med lig mellanminsklig tillit sit-
ter radio-TV klart f6re sjukvirden, medan sjukvirden kommer hégst bland dem
med hdg tillit. Andra skillnader ér att bland personer med lag tillit ligger, frutom
radio-TV, idven kungahuset och storféretagen relativt sett hogre dn bland de til-
lisfulla, medan sirskile polisen, domstolarna och riksdagen kommer simre ut. Med
tanke pd att hoglitarna dr de goda medborgarna ir det naturligt att gemensamma
politiska arenor &tnjuter hégre fortroende i denna grupp.
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En andra intressant iakttagelse dr att hoglitarna trots sin karakeir av goda med-
borgare inte ligger sirskilt hogt i friga om fértroendenivan for politiska institutio-
ner. Visserligen idr nivin hogre dn bland liglitarna men i ett demokratiperspektiv
maste resultaten betraktas som mycket liga. En institution som sirskilt bor noteras
ir radio-TV som ndgot 6verraskande placerar sig nistan pd samma nivd i bdda
grupperna och dirmed relativt sett hogre hos dem med 1&g tillic. Mojligen ir for-
klaringen att radio-TV betyder olika saker i de tvd grupperna; bland personer med
lag mellanminsklig tillit stir radio-TV frimst for underhdllning medan radio-TV
bland dem med hég tillic mer stdr f6r nyheter och sambhille (jfr Oscar Westlunds
kapitel).

Faller en faller alla?

Frgan om vem det dr som har fértroende — verksamheten eller personalen — har vi
tidigare stillti vira analyser av f6rtroende (Holmberg och Weibull, 2004a och 2005).
Vi har kunnat visa att fértroendet for verksamhet och personal ofta gir hand i hand.
Likare och poliser ligger hogt precis som sjukvdrden och polisen, politiker ligger
lagt p& samma sitt som politiska partier och kommunstyrelser. Det vi har byggt pa
ir SOM-institutets nya mitserie av fortroende for olika yrkesgrupper som pabérja-
des 2002. Varje &r mits minst tio yrkesgrupper; samma grupper har dock inte mites
alla ar. For en oversikt av resultaten se tabell 5 i vért kapitel om fértroende f6r
forskning. Efter fyra irs mitningar 4r det intressant att se hur yrkesgruppsfortroen-
det forindras sig i forhéllande dll institutionsfortroendet. I figur 3 finns en dversike
av fortroendet f6r de sex yrkesgrupper som undersékes flertalet ar.

Figur 4 Fortroende for olika yrkesgrupper 2002 — 2005 (balansmatt)
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Fértroendenivan for yrkesgrupperna ir férhallandevis stabil. Sjukvardens personal
ligger hogst samtliga ar. Rikspolitiker och journalister i dagspressen konkurrerar om
bottenplatsen. Det ir i stort sett vad vi kunde vinta utifrén institutionsbedémning-
arna. Individkorrelationerna for fortroendebedomningarna mellan verksamhet och
personal dr ocksd genomgdende positiva, men inte alltid imponerande hoga.
Korrelationerna(r) varierar mellan som hégst .65 for bedomningarna av poliser och
polisen till som ldgst .27 for fortroendet for forskare och universitet/hégskolor. Det
dr uppenbart att minniskor formér att skilja pa sak och person i dessa samman-
hang.

Aven om det kan goras en skillnad i bedomningen av institution och person ir
det tydligt att nir opinionsvinden bléser paverkas bida bedémningarna. Nir det
giller de institutioner som tappar mest i allmidnhetens fértroende tappar dven deras
foretridare: forskare, poliser och rikspolitiker forlorar i fortroende. For sjukvardens
personal ir situationen mera stabil, vilket kan forvintas med tanke pa att fortroen-
det for sjukvarden snarast gick upp.

Fér journalister dr bilden avvikande. Visserligen ligger uppgéngen f6r journalister
iradio-TV ilinje med stabiliteten for radio-TV som institution, medan uppgéngen
for dagstidningsjournalister inte rimmar med {6rsvagningen for dagspressen. Moj-
ligen kan det finnas en storre differentiering mellan institution och person for
medier. Vissa mindre studier ger std at ett sidant antagande (Westlund, 20006).

I friga om olika gruppers bedémningar av yrkesgrupperna dr ménstret like det
som giller bedémningen av institutionerna. Kvinnor har hégre fértroende for
samtliga yrkesgruppen utom for foretagsledare i niringslivet. Foretagsledarna har
mest stéd frin personer som placerar sig till hoger och rikspolitiker bedoms nigot
mindre neghativt bland personer som placerar sig till vinster. En skillnad mot
fortroendebedémningarna ir att idldre personer genomsnittligt har hogre fortro-
ende i friga om yrkesgrupperna in vad yngre har.

Var skall det sluta?

Vad som ir en rimlig fértroendenivd for ett samhilles institutioner kommer det
alltid att finnas delade meningar om, likasd om vilka som ir de viktigaste institu-
tionerna i samhillet. I sjilva verket 4r skillnaderna i sddana bedémningar vanligen
det centrala i den politiska debatten, inte minst d& det giller ideologiska skiljelinjer.
Det ir ocksa ett férvintat resultat att det pa ideologiska grunder finns klart delade
meningar om flertalet av de institutioner som ingdr i SOM-institutets mitningar.
Det giller inte minst vid bedémningen av staten, den institution som pa prov in-
troducerades i 2005 4rs mitning.

I ljuset av en sddan tolkning av fortroenderesultaten 4r frigan om nedgdngens
konsekvenser snarast felaktigt stilld. Det handlar inte, d&tminstone inte under den
period vi éverblickar, om ett fortroendefall i den meningen att minniskor 4r pa vig
att sluta att lita p& sambhillets institutioner utan snarare om en kamp om virde-
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ringar. Den 6kade individualisering som kinnetecknat samhillsutvecklingen under
de senaste decennierna har forsvagat den ideologiska basen sirskilt f6r samhillets
politiska institutioner men ocksa for andra institutioner som frimst star f6r en kol-
lektiv samhillsmodell. Aven den elektorala cykel som framtrider i bedsmningarna
av regering, riksdag och politiska partier kan tolkas pé detta sitt. De dr dd medbor-
garna har ett gemensamt ansvar att utse nationens ledare upplever vi oss pa ett
annat sitt som ett svenske kollektiv i den stora nya virlden.

Noter

I Fro m 1999 ingir bedomningen av samtliga samhillsinstitutionerna i bida de

nationella SOM-undersokningarna. Detta ger 2005 ett totalt antal svarande pa
3499.

Balansméttet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende)
och -100 (alla svarspersoner anger lagt fortroende). I berikningen av balansmétt
ingdr sdledes inte alternativet “varken hogt eller lagt fortroende”. Metodanalyser
tyder pd att detta alternativ rymmer bade personer som placerar institutionsfor-
troendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.

Effekemdttet kan gd mellan +100 (alla i den ldgsta tillitsgruppen saknar helt in-
stitutionsfértroende och alla i den hgsta gruppen har fullt fértroende) och -100
(alla i den ldgsta tillitsgruppen har fulle forcroende och alla i den hogsta gruppen
saknar fortroende). Ett 0-virde indikerar att det inte finns nigot samband.
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