OKAD LEDNING FOR
KARNKRAFTSFORESPRAKARNA

SOREN HOLMBERG

nergi- och kiirnkraftsfrigor toppar inte svenska folkets lista 6ver viktiga problem.

Frigorna ligger inte ens pa tio-i-topplistan. Annat var det pd 1970-talet. D4 var
kirnkraften viljarnas viktigaste friga i flera val (Holmberg, Westerstahl och Branzén
1977, Holmberg 1981). Och sa sent som i bérjan av 1990-talet — i efterbérden av
Tjernobylolyckan — var kirnkraftsproblematiken en av folkets tio viktiga frigor i
SOM-undersékningarna. I undersskningen 1990 angav 11 procent av svarsperso-
nerna energi och kirnkraft som ett viktigt problem (sjunde plats). I den senaste
mitningen 2005 hamnar energi och kirnkraften forst p trettonde plats med endast
2 procent av medborgarna som utpekar frigorna som ett viktigt samhillsproblem
(se tabell 1 i kapitel 1).

I take med att hettan avtagit i kirnkraftsdebatten har opinionen langsamt svingt
om och blivit mer positiv. Den klara opinionséverviken emot kirnkraften som fanns
pa 1970-talet och efter Tjernobylkatastrofen har idag férbytts till sin motsats. Vi
talar inte om kortsiktiga instillningar i akcuella kidrnkraftsfrigor. Vad vi talar om ir
den langsiktiga anvindningen av civil kirnkraft i Sverige.

I samband med folkomréstningen om kirnkraften 1980 var opinionen klart
negativ till en lingsiktig anvindning av kirnkraft med 66 procent emot jimfért
med 30 procent f6r (Holmberg och Asp 1984). Tjernobylolyckan 1986 innebar att
den negativa instillningen forstirktes ytterligare till hela 75 procent som ville av-
veckla kidrnkraften mot endast 12 procent som ville behélla den.

Men sedan dess har vinden bl3st it andra héllet. Andelen kirnkraftsforesprikare
har lingsamt blivit fler och fler. I SOM-mitningen 2003 blev féresprakarna for
forsta gdngen fler in motstdndarna. I var senaste undersékning 2005 har kirnkrafts-
anhingarnas ledning yteerligare spitts pé till 50 procent for att anvinda kirnkraften
mot 33 procent som vill avveckla den och 17 procent utan en bestimd &sikt (se
tabell 1 och figur 1).

Kirnkraftsforesprikarnas opinionsinhdmtning har skett i tva steg. Forst under
1980-talets sista &r nir de omedelbara effekterna av Tjernobylolyckan klingade av.
Sedan under de senaste &ren nir kirnkraften borjat avvecklas med stingningen av
Barsebicksreaktorerna, elpriset stigit drastiske och inga allvarliga kirnkraftsolyckor
intriffat.
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Tabell 1 Asikter om kérnkraftens langsiktiga anvdndning i Sverige (procent)

frdga: ”Vad ir din &sikt om kirnkraftens langsiktiga anvindning som energikilla i

Sverige?”

asikt

1996 1997

1998 1999 2000 2001

2002 2003 2004 2005

avveckla karnkraften senast till
ar 2010/avveckla karnkraften

snarast 22 19 17 16 15 14 12 12 11 9

avveckla karnkraften, men

anvand de karnkraftsreaktorer

vi har tills de har tjanat ut 31 32 40 34 29 28 27 22 25 24

anvand karnkraften och férnya

efterhand karnkraftsreaktorerna,

men bygg inga fler 18 19 21 19 26 29 28 31 30 33

anvand karnkraften och satsa pa

fler karnkraftsreaktorer i framtiden 6 7 5 7 10 9 11 15 15 17

ingen bestamd asikt/ej svar 23 23 17 24 20 20 22 20 19 17
summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 1779 1754 1740 1703 1704 1739 1777 1818 1774 1724
andel avveckla 53 51 57 50 44 42 39 34 36 33
andel anvanda 24 26 26 26 36 38 39 46 45 50
Overvikt avveckla +29 +25 +31 +24 48 +4 0 12 9 17

Kommentar: Frageformuleringen ar 2000-2004 skiljer sig nagot at fran formuleringen aren 1996-
1999. Svarsalternativet "avveckla karnkraften senast till ar 2010” andrades 2005 till "avveckla

karnkraften snarast”.

Tabell 2 Avveckla kdrnkraften pé lang sikt

pdstdende: ”Sverige bor pa lang sike avveckla kirnkraften?”

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

mycket bra férslag 22 21 22 19 17 14 14 13
ganska bra forslag 25 23 22 21 23 19 19 20
varken bra eller daligt forslag 21 22 21 23 23 23 23 20
ganska daligt forslag 16 16 18 17 17 20 20 21
mycket daligt férslag 13 13 12 14 14 19 18 19
ej svar 3 5 5 6 6 5 6 7
summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 3561 3503 1842 3638 3606 3675 3612 1724
andel bra forslag 47 44 44 40 40 33 33 33
andel daligt forslag 29 29 30 31 31 39 38 40
Gvervikt bra forslag +18 +15 +14 +9 +9 -6 -5 -7

268



Okad ledning for kirnkrafisforesprikarna

Figur 1 Avveckla eller anvédnda kédrnkraften pa lang sikt?
Opinionsutvecklingen 1986-2005 (procent)
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Kommentar: Se tabell 1 fér enkatfragans utformning ar 2005. Svarsalternativ 1-2 har definierats
som "avveckla” medan svarsalternativ 3-4 klassificerats som "anvianda”. Aren 1986-1997 respek-
tive 1996-1999 anvandes delvis annorlunda enkatfragor. | figur 1 anvands den aldre femdelade
enkatfragan for aren 1986-1997 och den nya fyrdelade darefter.

Den positiva kirnkraftsvinden har mirkes dven nir det giller instillningen dll ny
kidrnkraft. Andelen svenskar som inte bara vill utnyttja befintliga reaktorer utan
ocksa vill bygga fler har 6kat frén 2 procent 1980, dver 6 procent 1996 till 17 pro-
cent 2005; en liten minoritet fortfarande, men en vixande minoritet. Andra resul-
tat i SOM-undersékningarna pekar it samma hall. Attityderna forskjuts mot mer
stéd for att anvinda kirnkraften och — om 4n langsamt — mot att likt Finland satsa
pé att bygga nya kirnreaktorer (se tabell 2 och tabell 3 pa sid 284).

Fortfarande stora alders- och konsskillnader

De stora asiktsforskjutningarna i kirnkraftsopinionen har inte dndrat vilka sociala
och politiska grupper som #r mest respektive minst f6r kirnkraften. Opinionsniva-
erna ir annorlunda idag men monstren ir i allt visentligt desamma som under
1970-talet. Det idr fortfarande glesbygdsbor, liginkomsttagare, unga och kvinnor
som idr mest negativa, ehuru alla fyra grupperna har en viss 6vervikt for att anvinda
kidrnkraften i den senaste mitningen. Mest positiva dr min, ildre, stadsbor och
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Tabell 3 Avvecklia eller anvdnda kédrnkraften pa lang sikt efter olika social och
politiska variabler (procent)

ingen summa antal Overvikt
avveckla anvand asikt procent  personer avveckla

koén
man 27 62 11 100 828 -35
kvinna 38 40 22 100 896 -2
alder
18-30 34 38 28 100 340 -4
31-60 35 50 15 100 895 -15
61-85 29 59 12 100 489 -30
utbildning
grundniva 32 50 18 100 446 -18
mellanniva 31 51 18 100 724 -20
universitet/hégskola 38 50 12 100 522 -12
inkomst
mycket lag 34 44 22 100 336 -10
ganska lag 38 48 14 100 319 -10
medel 35 52 13 100 542 -17
ganska hog 30 59 11 100 184 -29
mycket hég 28 61 11 100 237 -33
bostadsort
landsbygd 37 50 13 100 265 -13
tatort 33 48 19 100 417 -15
stad 32 52 16 100 766 -20
Stockholm/Goéteborg/Malméd 33 49 18 100 255 -16
vanster-hdger dimension
klart till vénster 52 31 17 100 118 +21
nagot till vanster 42 43 15 100 379 -1
varken vanster eller héger 35 44 21 100 581 -9
nagot till héger 26 66 8 100 422 -40
langt till hdger 15 74 11 100 165 -59
grén-gra dimension
klart at det gréna hallet 64 22 14 100 167 +42
nagot at det gréna hallet 43 43 14 100 475 +0
varken gron eller gra 28 53 19 100 564 -25
nagot at det graa hallet 22 71 7 100 316 -49
klart at det graa haller 13 79 8 100 95 -66
partisympati
v 44 37 19 100 87 +7
s 34 47 19 100 523 -13
c 51 43 6 100 119 +8
fp 28 58 14 100 155 -30
m 21 69 10 100 425 -48
kd 35 56 9 100 78 -21
mp 69 15 16 100 107 +54
Ovrigt parti 28 56 16 100 76 -28
inget parti 23 34 43 100 154 -1
samtliga 33 50 17 100 1724 -17

Kommentar: Intervjufrdgan om karnkraften redovisas i tabell 1. Resultaten galler fér ar 2005. Hushall
med inkomster mellan 0 — 200 000 kr har kategoriserats som mycket 1ag, mellan 201 000 och 300 000 kr
som ganska lag, mellan 301 000 — 500 000 kr som medel, mellan 501 000 — 600 000 kr som ganska hdg
och mer &n 601 kr som mycket hég. Mattet pa den gréna dimensionen bygger pa en fraga om ett miljé-
vanligt samhélle. Fragan ar formulerad som ett férslag dar svarspersonerna ombeds bedéma om forslaget
ar mycket bra, ganska bra, varken bra eller daligt, ganska daligt eller mycket daligt. Frageformulering var:
"Satsa pa ett miljdvanligt samhélle dven om det innebar I&g eller ingen tillvaxt”. Skalan fran "mycket bra
forslag” till "mycket daligt férslag” har i tabellen omtolkats till ytterpunkter pa en grén-gra dimension dar
"mycket bra férslag” motsvarar "klart at det grona hallet” och "mycket daligt férslag” motsvarar “klart at det
graa hallet”. Manniskors vanster-hégerideologi har matts med en sjélvklassificeringsfraga.
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hoginkomsttagare. Ndgra av de sociala dsikesskillnaderna 4r jaimférelsevis stora (se
tabell 3).

Hela 62 procent av minnen vill t ex anvinda kirnkraften mot endast 40 procent
bland kvinnorna. Bland ildre personer mellan 61-85 ar vill 59 procent anvinda
kirnkraften. Motsvarande andel 4r endast 38 procent bland yngre mellan 15-30 ar.
Aven en avsvalnad kirnkraftsfriga formér skapa sociala 4sikesklyftor.

Politiska motsittningar

Asikesskillnaderna mellan olika politiska grupper ir dock mer intressanta och klart
storre. Instillningen till kidrnkraften strukeureras i forsta hand av politiska och
ideologiska faktorer, inte av sociala. Resultaten i tabell 3 demonstrerar mycket pa-
tagligt att politiska faktorer som vinster-hdgerideologi, attityd pa en gron-gré
miljskala och partisympatier har starka samband med &sikterna om kirnkraften.
Precis som pd 1970- och 80-talen &terfinns flest kirnkraftsmotstindare bland vin-
sterpartister, centerpartister och miljopartister medan moderater 4r mest for att
anvinda kirnkraften. Endast 15 procent av mp-sympatisdrer vill anvinda kirnkraf-
ten mot 69 procent bland m-anhingare. Bland minniskor med en grén miljéposi-
tion vill endast 22 procent anvinda kirnkraften pa ling sikt. Motsvarande &sikt har
hela 79 procent bland personer med en mer grd miljdatticyd. Ménstret var lik-
nande pd 1970-talet nir miljfrigan borjade debatteras (Bennulf 1994).

Kopplingen mellan kirnkraftsattityd och vinster-hégerposition har diremot
forindrats mycket sedan 1970-talet. D3 fanns ingen korrelation. Karnkraftsmot-
stdndare och anhingare fanns béde dll vinster och till héger. Kirnkraften var en
sjilvstindig och alternativ konfliktdimension. Men det var di det. Idag har kirn-
kraften sedan ménga ar tenderat att bli en vinster-hdgerfriga. Bland personer klart
till vinster vill 31 procent anvinda kirnkraften medan motsvarande andel ir 74
procent bland personer med en position klart till héger.

Sambandet mellan minniskors kirnkraftssikter och vinster-hégerposition pend-
lade kring .00 (r) vid tiden for folkomrostningen 1980. I de forsta SOM-mitning-
arna i mitten pd 1980-talet holl sig korrelationen kring -.15. P& 2000-talet har
sambandet varit strax under -.30, med ett virde pa -.26 ar 2005. Ett negativt sam-
band betyder i detta sammanhang att kiirnkraftsmotstind hor ihop med en ideolo-
gisk vinsterstindpunkt och kirnkraftsforesprikande med en hégerposition. Kirn-
kraften dr inte lingre en alternativ och sjilvstindig dimension i svensk politik.
Vinster-hogerdimensionen har tagit éver.

De partipolitiska ménstren kinns dock igen frin tidigare dven om kopplingen
mellan parti och kirnkraftsasikt forsvagats nigot 2005. Men inte mer dn att sam-
bandet fortfarande héller sig pa .30 (eta). Nir kidrnkraften var som mest politiserad
kring 1980 var sambandet mellan .45 och .50. I SOM-mitningarna sedan 1986
har partikopplingen varierat mellan som mest .40 och som ldgst .28 utan nigon

271



Siren Holmberg

enkelt iakttagbar trend nedat. Partimotsittningarna pa viljarniva finns alltsd fort-
farande kvar om in inte pi samma tydliga niva som fér tjugofem-trettio r sedan.

Risker

Den 6kande acceptansen f6r kirnkraften har etc klart samband med minniskors
riskbedomningar. Kirnkraften uppfattas inte som lika farlig idag. Det var ménga
ar sedan en storre olycka intriffade — tjugosex &r sedan Harrisburg och nitton ar
sedan Tjernobyl. En olycka i ett svenske kidrnkraftsverk riskbedémdes 1980 och
1986 i genomsnitt med virdet 4,8 pa en skala mellan 1 (liten risk) och 10 (stor
risk). Motsvarande genomsnitt ir klart ligre 2005, endast 3,5. Aven bedomning-
arna av riskerna med kirnkraften i Osteuropa och att vi i Sverige inte kan hantera
kirnavfallet har blivit mindre (se tabell 4). Dessa férindrade riskbedémningar 4r
en av huvudorsakerna till de mer positiva svenska attityderna till kirnkraften. Men
riskerna har inte bedémnts som mindre eller som minskande under senare &r.
Kirnkraftens farlighet har inte uppfattats som avtagande under de senaste fem-sex
dren. Det ir alltsd inga nedtonade riskbedémningar som ligger bakom de senaste
drens opinionsfdrskjutning i kirnkraftsvinlig rikening. Andra faktorer har koresik-
tigt spelat in, som till exempel héjningarna av elpriset.

En risk som ocksd minskat i folks 6gon jimfort med det tidiga 1980-talet, men
som inte minskat under senare dr utan tvirtom anyo borjat ka dr bedémningen
att fredlig kidrnkraft kan leda till ate fler linder skaffar sig atomvapen. Riskbedsm-
ningen var 6,2 i genomsnitt 1980 och hela 6,8 1986 men sjonk sedan tll 5,0 &r
2000 for att sedan gd upp igen till 5,5 i senaste mitningen 2005. Hir har med all
sannolikhet debatten kring nya kirnvapen i linder som Nordkorea och Iran spelat
en roll.

Men de 6kade riskbedémningarna nir det giller kirnvapenspridning har uppen-
barligen inte formarct hindra den positiva kirnkraftsopinionen att vixa dill sig i
Sverige. En av orsakerna hirtill ir att kopplingen mellan kirnkraftsisikterna och
riskbedémningen nir det giller acomvapenspridning har blivit svagare dver tid.
Korrelationen var .45 4r 1986 mot .36 2004 och .33 2005.

Det dr mer konkret svenskrelaterade riskbedémningar som ir starkast kopplade
till &sikter om kirnkraftens framtid i Sverige, dven om ocksd dessa bedémningar
uppvisar nagot svagare samband med kirnkraftsinstillningen idag jaimfért med
tidigare. Korrelationen mellan minniskors kirnkraftsisikt och bedsmningen av
risken for en reaktorolycka i Sverige var .62 &r 1986 men har gdcc ned «ill .50 ar
2005.
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Tabell 4 Riskbedémningar i kdrnkraftsfragan 1980-2005 (medeltal)

Sfrdga: ”Vad anser Du om foljande risker som har diskuterats i samband med kirn-
kraften? Hur stor ir risken for...”

Hur stor ar
risken for: 80 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05

att karnkraften

leder till att allt

fler lander

skaffar sig

atomvapen? 6,2 68 65 58 57 55 59 57 59 58 56 59 52 52 55 50 50 52 54 54 55

att vi i Sverige

inte kan

hantera och

slutférvara

karnkraftens

avfall pa ett

sakert satt? - 6,1 61 58 57 52 54 53 51 53 48 52 45 50 46 48 46 45 47 45 44

en storre

olycka med

radioaktivt

utslapp i ett

karnkraftverk

i Sverige? 48 48 44 39 39 35 37 37 40 39 36 39 37 36 36 35 36 34 40 36 35

att landerna

i Osteuropa

inte kan

hantera sina

karnkraftverk

och sitt karn-

avfall pa ett

sakert satt? s-e- o e- e- - - - - - 88 87 89 84 85 85 85 82 81 82 80 78

Kommentar: Medeltalen kan variera mellan 1,0 (mycket lite risk) och 10,0 (mycket stor risk).
Siffrorna for 1980 &r hamtade fran Kampen om kéarnkraften av Séren Holmberg och Kent Asp
(1984: 476). Ett — markerar att fragan ej stallts.

Fortroende for aktorer

Aktdrer som minniskor litar pd har en uppenbar fordel. Deras budskap har en
storre chans att nd fram och paverka. Budbirare vi inte har fortroende for har det
jobbigare. Deras budskap sjunker inte in lika litc. Allt detta dr en etablerad sanning
inom kommunikationsforskningen. Budskapet ir inte allena saliggorande for att
nd en effeke. Budbirarnas trovirdighet spelar ocksd en roll. I SOM-studierna har
vi ddrfor dnda sedan 1986 mitt svenska folkets fortroende f6r ndgra av de mest
viktiga aktorerna i energi- och kirnkraftsfrigor. Resultaten i tabell 5 sammanfattar
utvecklingen nir det giller vilka vi litar p& nir det giller kiirnkraft eller mer allmint
energi.
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Tabell 5 Fértroende fér olika aktérer i energi- och kdrnkraftsfragan. Andel
svarspersoner som anger ett mycket stort eller ganska stort
fértroende procent)

frdga: "Hur stort fortroende har Du f6r f6ljande grupper nir det giller information
om energi och kirnkraft?”

86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05

miligorganisationer 57 65 63 64 61 64 69 68 65 71 67 59 59 65 59 55 61 61 60 60
kérnkraftsindustrin 36 46 47 49 58 52 45 48 42 45 45 41 52 53 52 54 52 55 58 47

regeringen 52 52 49 37 36 44 36 43 46 39 38 28 43 42 44 54 52 52 42 38
forskare 81 89 88 85 87 83 80 83 81 81 85 81 82 85 87 85 85 82 85 82
journalister 16 21 28 26 20 24 28 30 26 28 29 26 26 30 29 22 25 25 30 3i
statliga myndigheter 40 40 44 35 36 38 36 45 42 41 40 33 45 47 56 58 60 59 57 56
kommunstyrelsen

dar Du bor - = = = = = = - -~ -~ - 26 35 36 33 37 39 41 34 40
elbolagen e e e e e e e e e 2927 - 26 24

Kommentar: Fragan innehéll ocksa svarsalternativen ganska litet respektive mycket litet fortro-
ende. Personer som ej besvarat fértroendefragorna (mellan 4-10 procent genom aren) &r inte
medtagna i procentbasen. Ett — markerar att fragan ej stéllts.

Om vi bérjar hégst upp pa fortroendelistan finner vi forskarna med stabilt mycket
héga siffror kring 80-85 procent av medborgarna som forklarar att de har ett
mycket eller ganska stort fortroende. Direfter kommer miljorganisationer med
resultat kring 60 procents fortroende under senare ar. Hoga siffror som dock var dn
hégre for tio-femton r sedan med virden upp emot 70 procent. P4 tredje plats
kommer statliga myndigheter med siffror kring 55-60 procent under 2000-talet.
Tidigare dtnjot statliga myndigheter pa energiomridet klart ligre foreroende.

Som nummer fyra kommer kirnkraftsindustrin med ett resultat pa 47 procents
fortroende 2005, ned frin nivéer kring 55 procent under de nirmast foregiende
dren. Hir har allesd kirnkraftsindustrin tappat i fértroende samridigt som kirnkraf-
ten blivit mer populir. Det stimmer inte sirskilt vil med hur de borde se ut enligt
kommunikationsforskningen. Budskap och budbirare skall ju g8 i take. Ser vi dll-
baka pa alla védra tidigare mitningar visar det sig att kirnkraftsopinionen och f6r-
troendet for kirnkraftsindustrin inte férindrats i tandem wunder samma dr mer in i
ungefir hilften av tllfillena medan de i den andra hilften forindrats 4t olika hall,
precis som under 2005. Om vi ddremot tidsf6rskjuter ndgon av variablerna (laggar
pa svengelska) aterfinner vi de férvintade sambanden, det vill sidga nir kirnkrafts-
industrins fortroende stiger blir kdrnkraften mer populir, men forst efter ett &r.
Eller tvirtom, nir kirnkraftsanhingarna blir fler 6kar tilltron till kidrnkraftsindustrin,
men forst dret dirpd. De hir tidsfordrsjda effekterna upptrider dubbelt s& ofta som
motsatsen, det vill siga att forindringarna gir &c olika hall.

274



Okad ledning for kirnkrafisforesprikarna

Hypotesen om ett samband mellan budbirare och budskap far allesd st6d men
forst i tidsfordrojd form. Med andra ord, 6kad eller minskad tilltro till kiirnkrafts-
industrin far effeke forst efter ett ar, inte genast. Prediktionen blir d& acc kiirnkrafts-
opinionen kommer att bli ndgot mindre positiv i mitningen 2006 som en effekt av
att kirnkraftsindustrin tappade i tilltro 2005. Héstens SOM-undersokning fér visa
om den prognosen héller.

P4 femte plats i féreroendeligan kommer regeringen strax fére kommunstyrel-
serna. Regeringens fortroende ir ligre idag 4n den varit tidigare medan kommun-
styrelsernas fortroende dr ndgot hogre. I botten pd listan dterfinns journalister och
elbolagen. I journalisternas fall 4r dock fértroendekurvan snarast stigande medan
den sjunker fér elbolagen.

De relativt goda fortroendesiffrorna for statliga myndigheter ir viktige. Oversyns-
myndigheter som har att kontrollera och reglera bér ha ett hogt fortroende. I SOM-
undersokningen 2005 beslot vi att préva regleringsmyndigheternas fortroende mer
ingdende. Fem myndigheter inom energiomradet valdes ut och vi frigade hur stort
fértroende minniskor har for information om energi frin dessa utvalda instanser.
I enkitfrigan ingick ett explicit svarsalternativ av typen “kinner inte till myndig-
heten” for att méjliggdra analyser av hur vilkinda de olika myndigheterna ir. Re-
sultaten i tabell 6 visar att flera av de undersékta myndigheterna var férhéllandevis
kinda, speciellt Naturvardsverket och Kirnkraftsinspektionen. Men ocks Energi-
myndigheten och kommunernas energirddgivare var kinda av klara majoriteter av
svarspersonerna.

Tabell 6 Fértroende fér offentliga myndigheter nér det géller information om
energi (procent)

Sfrdga: "Hur stort fortroende har Du f6r f6ljande offentliga myndigheter nir det
giller information om energi”

mycket ganska ganska mycket kanner till
stort stort litet litet summa antal myndig-
fortroende fortroende fértroende fdrtroende procent personer  heten

Naturvardsverket 20 59 18 3 100 1398 87
Energimyndigheten 11 59 26 4 100 1185 75
Karnkraftsinspektionen (SKI) 20 53 21 6 100 1299 82
Kommunens energiradgivare 8 51 35 6 100 1255 79
Boverket 6 52 36 6 100 1069 68

Kommentar: Personer som inte besvarat fragan samt personer som svarat att de inte kanner till
myndigheten ingar ej i procentbasen. Andelen personer som ej besvarat de olika fortroendefra-
gorna varierar mellan 7 — 8 procent. Andelen som kénner till myndigheten ar beréknad bland
samtliga personer som besvarat fragan.
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Dessutom visar resultaten att fortroendet var gott i de flesta fall. Naturvardsverket
uppvisar fortroendesiffror nistan i nivd med forskarna. Energimyndigheten och
Kirnkraftsinspektionen kommer inte l18ngt direfter. Och alla tre har klart bittre
resultat 4n kidrnkraftsindustrin och miljdorganisationerna, for att inte tala om el-
bolagen. Reglerarna och kontrollanterna har alltsd hogre fortroende in de som de
skall kontrollera. Ect vikrtigt resultatc. Domarna dtnjuter hogre fortroende dn par-
terna i milet. S4 bor det vara.

Ett litet momentum dock. Offentliga myndigheters fortroende bor vara forhél-
landevis jimt spritt i alla opinionsliger. Om vi ser pé fortroendet for akedrerna bland
kirnkraftsmotstdndare och kirnkraftsanhingare finner vi — f3ga férvinande — klara
skillnader i synen pa kirnkraftsindustrin respektive pa miljsorganisationer. Kirn-
kraftmotstdndare har mycket hégre forcroende f6r miljdorganisationer dn vad
kirnkraftsanhingare har. Och tvirtom, kirnkraftsanhingare tror mer pd information
fran kirnkraftsindustrin 4n pa information frin miljégrupper. Motsvarande skill-
nader mellan kirnkraftsmotstdndare och anhingare 4r mycket mindre nir det giller
fortroendet for 6vriga akeorer. Inga skillnader att tala om finns nir det exempelvis
giller regeringen, forskare, statliga myndigheter i allminhet, Energimyndigheten,
Boverket, Naturvérdsverket, kommunala energirddgivare journalister, kommunsty-
relser eller elbolagen.! Diremot nir det giller Kirnkraftsinspektionen dterfinns en
tydlig skillnad. Fortroende ir hégre bland kidrnkraftsanhingare (85 procent) dn
bland kirnkraftsmotstdndare (59 procent). Det dr méjligt att namnet kirnkraftsin-
spektionen inte uppfattas neutralt och i s fall 4r det ett problem. En inspektor
miste uppfattas som opartisk. Aven om ett fortroende pi 59 procent bland kirn-
kraftsmotstdndare dr en hyfsad siffra dr det inte bra att den 4r s mycket ligre 4n
bland kirnkraftsanhingarna. Ett visst imageproblem tycks Kirnkraftsinspektionen

ha.

Att ha eller inte ha mer kirnkraft

Det dr mojligt ace kirnkraftsdebatten i Sverige haller pd att svinga. Den hittillsva-
rande striden mellan att bevara eller avveckla kirnkraften kan komma att fokuseras
om till att istdllet gilla om vi skall bevara eller utveckla kirnkraften. Den gillande
avvecklingslinjen stéds av en blockéverskridande allians mellan socialdemokraterna,
vinsterpartiet och centerpartiet. Frimste utmanare ir folkpartiet som vill utveckla
kirnkraften och bygga fler reaktorer. Frigan ir vilken politik den borgerliga allian-
sen stannar infor. Valet 2006 stdr f6r dorren.

Om vi ser pa opinionsutvecklingen bléser det motvind f6r avvecklingslinjen.
Snabbavvecklarna, de som vill avvveckla kidrnkraften snarast, har under de senaste
tio 4ren minskat frén 22 dll 9 procent samtidigt som ldngsamavvecklarna ("av-
veckla, men anvind reaktorerna tills de tjinat ut”) ocksd minskat frin 31 procent
1996 till 24 procent 2005. Sammantaget betyder det att avvecklingspolitken idag
stods av en minoritet om 33 procent. P4 anvindarsidan har bide de som vill bygga

276



Okad ledning for kirnkrafisforesprikarna

fler reaktorer och de som bara vill bevara vad vi har ("anvind och fornya efterhand,
men bygg inga fler reaktorer”) blivit fler. Utbyggarna har dkat fran 6 procent 1996
till 17 procent 2005 samtidigt som bevararna gitt fran 18 tll 33 procent. Tillsam-
mans betyder det att anvindarlinjen idag har ett stdd p& 50 procent; nistan en
majoritet med andra ord, men inte riktigt. Tveksamma medborgare utan en bestimd
uppfattning utgdr de resterande 17 procenten.

Frigan ir alltsd om dagens kamp mellan lingsamavvecklare och bevarare i en snar
framtid istillet kommer att ersittas av en kamp mellan bevarare och utbyggare. Vad
som i alla fall tycks vara avgjort dr den gamla kampen frin folkomréstningen 1980
mellan snabbavvecklare och ldngsamavvecklare. Men det ir klart en stérre reak-
torolycka nigonstans i virlden skulle omedelbart aktualisera kirnkraftens snabbav-
veckling igen. Kampen om kirnkraften gir vidare.

Not

! Fortroendeskillnaderna var i alla dessa fall max 10 procentenheter mellan kirn-

kraftsmotstindare och anhingare. Foljande aktdrer hade ett ndgot storre fortro-
ende bland kirnkraftsmotstindare — journalister, Naturvérdsverket och kom-
munala energirddgivare medan regeringen, forskare, statliga myndigheter i all-
minhet, kommunstyrelserna, elbolagen och Energimyndigheten hade storst
tillero bland kirnkraftsanhingare. Fértroendet f6r Boverket var exake lika stort
bland s&vil kirnkraftsmotstindare som anhingare.
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