MOJNANDE FRAMGANGSVIND FOR
KARNKRAFTEN

SOREN HOLMBERG

Nir vi efter minga ars diskuterande verkligen borjade avveckla kirnkraften
svingde opinionen och ville ha den kvar. SOM-institutets mest konkreta
asikesfriga kring kirnkraftens framtid i Sverige visar pa en mycket pataglig opini-
onsférindring (se tabell 1 och figur 1). Ar 1998 — innan den forsta reaktorn i
Barsebick hade stoppats — ville 57 procent av svenska folket att kirnkraften pé lang
sikt skulle avvecklas. Sju &r senare &r 2005 nir reaktor nummer tva stingdes av i
Barsebick stoddes den lingsiktiga avvecklingsplanen av endast 33 procent. En
majoritetsopinion hade blivit en minoritetsopinion nir det blev skarpt lige. Men
denna mycket tydliga opinionsomsvingning har inte fortsatt sedan dess. SOM-
undersékningen 2006 visar att den positiva kirnkraftsvinden har stannat av (se
tabell 1), eller kanske till och med svingt av och blivit nigot mer negativ om vi ser
pa resultaten frén en mer allmin attitydfriga (se tabell 2). Kanske en cillfillig f6r-
dndring under intryck av mycket negativ information om sikerheten vid olika
svenska kirnkrafeverk, frimst Forsmark? Eller kanske en mer varaktig inbromsning
efter manga &rs forliga vindar? Framtida mitningar fir visa vilket.

Den tillfilligt(?) frysta kidrnkraftsopinionen visar dock pé en fortsatt men inte
forstirke ledning for dsikten att kirnkraften langsiktigt bér anvindas i Sverige (50
procent). Andelen som vill avveckla dr endast 33 procent med 17 procent utan asike.
Nir det giller den tuffare sikten att inte bara anvinda kirnkraften utan att ocksd
bygga ut den avslgjar SOM-studierna att det inte enbart 4r det mer allminna stédet
for att anvinda kirnkraften som slutat att vixa. Aven den offensiva kirnkraftsopi-
nionen att bygga fler reaktorer i framtiden uppvisar nolltillvixt. Andelen svenskar
som vill satsa pd fler kirnkraftsreaktorer i framtiden har 6kat patagligt under se-
nare r — frdn 6 procent 1996 till 17 procent 2005 — men inte under valdret 2006.
Resultatet i senaste SOM-mitningen 2006 ir fortfarande 17 procent som vill
bygga fler reaktorer i Sverige. En liten minoritet som alltsd inte har vuxit det se-
naste aret. Resultaten detaljredovisas i tabell 1 (se ocksd tabell 1 i Per Hedbergs
kapitel).
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Tabell 1 Asikter om kérnkraftens langsiktiga anvdndning i Sverige (procent)

frdga: ”Vad ir din &sikt om kirnkraftens langsiktiga anvindning som energikilla i
Sverige?”

asikt 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

avveckla karnkraften

senast till ar 2010/

avveckla karnkraften

snarast 22 19 17 16 15 14 12 12 11 9 10

avveckla karnkraften,

men anvand de karnkrafts-

reaktorer vi har tills de

har tjanat ut 31 32 40 34 29 28 27 22 25 24 23

anvand karnkraften och

fornya efterhand kérnkrafts-

reaktorerna, men bygg

inga fler 18 19 21 19 26 29 28 31 30 33 33

anvand karnkraften och
satsa pa fler karnkrafts-
reaktorer i framtiden 6 7 5 7 10 9 11 15 15 17 17

ingen bestamd &sikt/ej svar 23 23 17 24 20 20 22 20 19 17 17

summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 1779 1754 1740 1703 1704 1739 1777 1818 1774 1724 1629
andel avveckla 53 51 57 50 4 42 39 34 36 33 33
andel anvénda 24 26 26 26 36 38 39 46 45 50 50
dvervikt avveckla +29 425 +31 +24 +8 +4 0 -12 9 17 17

Kommentar: Frageformuleringen ar 2000 — 2004 skiljer sig nagot at fran formuleringen aren 1996-
1999. Svarsalternativet “avveckla karnkraften senast till ar 2010” &ndrades 2005 till "avveckla
karnkraften snarast”.
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Figur 1 Avveckla eller anvédnda kédrnkraften pa lang sikt? Opinions-
utvecklingen 1986-2006 (procent)
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Kommentar: Se tabell 1 fér enkatfragans utformning ar 2006. Svarsalternativ 1-2 har definierats
som "avveckla” medan svarsalternativ 3-4 klassificerats som "anvanda”. Aren 1986-1997 respek-

tive 1996-1999 anvandes delvis annorlunda enkatfragor. | figur 1 anvands den aldre femdelade
enkatfragan for aren 1986 — 1997 och den nya fyrdelade darefter.

Tabell 2 Avveckla kdrnkraften pa lang sikt

pdstdende: ”Sverige bor pa lang sike avveckla kidrnkraften?”

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

mycket bra férslag 22 21 22 19 17 14 14 13 15
ganska bra férslag 25 23 22 21 23 19 19 20 22
varken bra eller dligt forslag 21 22 21 23 23 23 23 20 23
ganska daligt férslag 16 16 18 17 17 20 20 21 18
mycket daligt férslag 13 13 12 14 14 19 18 19 16
ej svar 3 5 5 6 6 5 6 7 5
summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 3561 3503 1842 3638 3606 3675 3612 1724 1629
andel bra férslag 47 44 44 40 40 33 33 33 37
andel déligt forslag 29 29 30 31 31 39 38 40 34
dvervikt, bra forslag +18  +15  +14 +9 +9 -6 -5 -7 +3
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Stabila socioekonomiska asiktsmonster

De sociala och ekonomiska grupper som tenderade att vara mest respektive minst
positiva till kirnkraften i folkomréstningen 1980 uppvisar fortfarande 2005 och
2006 samma asiktsmonster. Gamla skyttegravar ir fortfarande befolkade som de en
ging var om in pd andra opinionsnivder idag. Alla grupper har langsiktigt blivit
mer positiva till kirnkraften. Och forindringen har intriffat ungefirligen parallellc
dver hela linjen. Mest positiva till att anvinda kirnkraften 4r fortfarande min, ildre
och héginkomsttagare medan kvinnor, yngre och liginkomsttagare 4r mest for att
avveckla. Asiktsskillnaderna ir forhillandevis begrinsade nir det giller inkomst. De
dr klart storre nir det giller kon och &lder.

Bland min vill hela 63 procent anvinda kirnkraften lingsiktigt. Motsvarande
andel ir endast 38 procent bland kvinnor. Asikesskillnaderna om kiirnkraften mellan
min och kvinnor ir idag precis som tidigare bland de stérsta som finns mellan
kénen. I de flesta andra politiska sakfrigor 4r de konsmissiga asiktsskillnaderna
klart mindre. Kirnkraftssamhillet dr fortsatc mer en manlig drém 4n en kvinnlig.

Aven ildersskillnaderna ir tydliga i kirnkraftsfrigan. Och precis som tidigare ir
det frimst dldre minniskor som vill anvinda kirnkraften langsiktigt. De yngsta ir
mer negativa. I SOM-undersékningen 2006 uppger 60 procent av 61-85 dringar
att kiirnkraften bor anvindas mot endast 33 procent bland 15-30 aringar. Mest
positiva till kirnkraften ir dldre min medan yngre kvinnor 4r mest negativa. Ett
moénster vi kinner igen frdn folkomrdstningen 1980. Kirnkraftsfrigan kinneteck-
nas bade av generationskamp och kénskamp (se tabell 3).

Ideologiska motsittningar

Kirnkraftsfrigan utmirks inte bara av att unga stdr mot dldre och kvinnor mot min.
Ideologiska motsittningar mellan vinster och hoger respektive mellan gron och grd
ir ocksd mycket tydliga. Bland minniskor klart it det grona miljohallet ir det endast
24 procent som vill anvinda kirnkraften 18ngsiktigt medan det bland personer klart
at det gria miljohallet dr hela 76 procent som ir for att anvinda kirnkraften. Gron
ideologisk hallning drar fortfarande 4t det kirnkraftsnegativa héllet (tabell 3). Kli-
matdebatten har inte dndrat p& det. Tvirtemot vad ménga kiirnkraftsanhingare tror
och hoppas pé har klimatfrgan dnnu inte omvint de flesta med gron ideologi. Nir
vi i SOM-undersokningarna frigar om oro for forandringar i jordens klimat visar
det sig att personer som ir mest oroliga ocksd dr minst for ace anvinda kidrnkraften
(40 procent 2006) medan personer som ir minst oroliga f6r klimatférindringar
(inte sirskilt eller inte alls oroliga) 4r de som 4r mest positiva till att anvinda kirn-
kraften pa lang sike (64 procent). Allesd ete resultat tvirtemot vad kirnkraftsanhing-
arna skulle vilja se. Minniskor som mest av alla ser klimatférindringen som ett hot
ir de som minst av alla vill anviinda kirnkraften. Vad de istillet mest av allt vill
anvinda ir alternativa energikillor som sol och vind.
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Tabell 3 Avveckla eller anvédnda kédrnkraften pa lang sikt efter olika sociala
och politiska variabler (procent)

Ingen summa antal Svervikt
avveckla anvand asikt procent personer  avveckla
kén
man 24 63 13 100 786 -39
kvinna 42 38 20 100 843 +4
alder
15-30 41 33 26 100 311 +8
31-60 34 51 15 100 848 -17
61-85 26 60 14 100 470 -34
utbildning
grundniva 29 50 21 100 375 -21
mellanniva 30 52 18 100 680 -22
universitet/hdgskola 42 49 9 100 542 -7
inkomst
mycket 1&g 38 40 22 100 278 -2
ganska lag 35 49 16 100 253 -14
medel 33 51 16 100 518 -18
ganska hog 32 57 11 100 188 -25
mycket hog 30 61 9 100 300 -31
bostadsort
landsbygd 37 50 13 100 231 -13
tétort 31 53 16 100 404 -22
stad 32 51 17 100 724 -19
Stockholm/Gdteborg/Malmé 39 46 15 100 248 -7
vanster-hdger dimension
klart till vanster 52 33 15 100 167 +19
nagot till vanster 42 46 12 100 389 -4
varken vanster eller héger 32 43 25 100 359 -1
nagot till héger 27 61 12 100 418 -34
langt till hoger 17 74 9 100 192 -57
grén-gra dimension
klart &t det gréna hallet 62 24 14 100 168 +38
nagot at det gréna hallet 39 46 15 100 424 -7
varken gron eller gra 32 49 19 100 518 -17
nagot at det graa hallet 21 69 10 100 337 -48
klart &t det gréa haller 20 76 4 100 92 -56
partisympati
v 58 29 13 100 87 +29
s 34 49 17 100 479 -15
mp 67 19 14 100 123 +48
c 48 39 13 100 127 +9
fp 28 60 12 100 106 -32
kd 33 51 16 100 106 -18
m 18 68 14 100 398 -50
sd 11 78 11 100 37 -67
vrigt parti 26 63 11 100 74 -37
inget parti 25 39 36 100 129 -14
samtliga 33 50 17 100 1629 -17

Kommentar: Intervjufragan om karnkraften redovisas i tabell 1. Resultaten géller fér ar 2006. Hushall med
inkomster mellan 0 — 200 000 kr har kategoriserats som mycket lag, mellan 201 000 och 300 000 kr som
ganska lag, mellan 301 000 — 500 000 kr som medel, mellan 501 000 — 600 000 kr som ganska hég och
mer &n 601 kr som mycket hdg. Mattet pa den gréna dimensionen bygger pa en fraga om ett miljovanligt
samhélle. Fragan ar formulerad som ett forslag dar svarspersonerna ombeds bedéma om férslaget ar
mycket bra, ganska bra, varken bra eller daligt, ganska daligt eller mycket daligt. Frageformulering var:
"Satsa pa ett miljovanligt samhélle &ven om det innebar lag eller ingen tillvaxt”. Skalan fran "mycket bra
forslag” till "mycket daligt férslag” har i tabellen omtolkats till ytterpunkter pa en grén-gra dimension dar
"mycket bra férslag” motsvarar “klart at det grona hallet” och "mycket daligt férslag” motsvarar “klart at det
graa héllet”. Manniskors vanster-hégerideologi har métts med en sjalvklassificeringsfraga.
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Sambandet mellan vinster-hégerideologi och kirnkraftsasike dr ocksa starkt, men
har dndrat karaktir jimfort med liget under kirnkraftstridens barndom pd 1970-
talet. D4 fanns ingen koppling. Kirnkraftsforesprikare och motstdndare fanns i
ungefir lika mce 6ver hela vinster-hogerskalan. Kirnkraften var en ny och alter-
nativ konfliktdimension med pretentioner pa sjilvstindighet frin den gamla vin-
ster-hégerdimensionen. Men det var linge sedan. Idag ir kirnkraftsfrigan sedan
manga ar till stor del inkorporerad i svensk politiks klassiska vinster-hégerménster.
I SOM-miitningen 2006 ville endast 33 procent av minniskor med en klar ideolo-
gisk vinsterposition anvinda kirnkraften pa ling sikt. Motsvarande andel 4r hela
74 procent bland personer med en klar ideologi till héger (tabell 3).

Asiktskopplingen mellan svenska folkets kirnkraftsisikter och vinster-hogerpo-
sition héll sig kring .00 (r) dren kring folkomréstningen 1980. I mitten av 1980-
talet nir SOM-studierna inleddes hamnade korrelationen kring -.15; ju hdgre ne-
gativt virde desto mer hinger vinsterposition ihop med kirnkraftsmotstind och
hégerposition med foresprikande av kirnkraft. P4 2000-talet har sambandert stigit
till omkring -.25 till -.30. I mitningen 2006 blev virdet -.30. Kirnkraftsfrigan har
forlorat sin sjilvstindighet. Den har blivit en vinster-hogerfriga.

Centerpartiets och Maud Olofssons nedtoning av sitt gamla kirnkraftsmotstdnd
infér valet 2006 ir hirvidlag symtomatisk. Centern inordnade sig i Alliansens mer
kirnkraftspositiva linje. Bland c-viljare fanns dock fortfarande 2006 en viss 6vervikt
for kirnkraftens langsiktiga avveckling (48 procent) mot 39 procent f6r anvindar-
linjen. Ovriga alliansviljare var klart mer positiva till att langsiktigt anvinda kirn-
kraften — 68 procent bland m-sympatisérer, 60 procent bland fp-sympatisérer och
51 procent bland sympatisérer med kristdemokraterna. I kirnkraftsfrigan 4r allesd
centerpartiets sympatisorer fortfarande ndgot av frimmande figlar inom alliansen
(tabell 3).

Men inom s-blocket ir den interna splittringen én storre i kirnkraftsfrigan. So-
cialdemokratiska sympatisérer ir liksom centeranhingare tudelade men i s-fallet
med en viss 6vervikt for kirnkraftsforesprikare (49 procent) mot en minoritet pd
33 procent som héller pd partiledningens avvecklingslinje. Bland vinsterpartiets
och miljspartiets sympatisérer finns dock fortfarande klara majoriteter for att kiirn-
kraften bor avvecklas, 58 respektive 67 procent.

Partisystemets nya utmanare, sverigedemokraterna, har sympatisérer som ideo-
logiskt tenderar att placera sig sjilv i mitten eller till hdger pa vinster-hdgerskalan.
Mot den bakgrunden ir det foljdriktigt act de ocksd skall tendera att i huvudsak
vara positiva till kirnkraften. Resultaten frin SOM-studien 2006 visar emellertid
mer 4n sd. Sverigedemokraternas sympatisorer visar sig vara de allra mest positiva
till att anvinda kirnkraften. Hela 78 procent av de undersékta sd-sympatisérerna
deklarerar att de langsikeigt ville anvinda kirnkraften i Sverige; 32 procent vill
bygga fler reaktorer. Kirnkraftens mesta tillskyndare dterfinns med andra ord inte
bland de etablerade partiernas viljare utan bland sverigedemokraternas. En stor
forsiktig med resultatet anbefalles dock. Antalet studerade sd-sympatisorer idr
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mycket begrinsat och i annat opinionsmaterial frén valet (t ex Valundersokningens)
ir inte sverigedemokraternas viljare sd patagligt positiva till kirnkraften.

Aktorsfortroende

Budskap ir inte allena saliggsrande. Budbirare spelar ocksd en roll. Det ir en eta-
blerad sanning inom kommunikationsforskningen. Budskap framférda av budbi-
rare vi litar pd har storre chans att sjunka in och paverka. Fortroende dr allesd vikeigt.
Det sinker inte bara alla transaktionskostnader. Det dkar ocksd effektiviteten i all
kommunikation. Budbirare vi litar pa har nedf6rsbacke.

I SOM-studierna har vi mot denna bakgrund dnda sedan 1980-talet mitt svens-
ka folkets fortroende for de viktigaste aktdrerna i energi- och kirnkraftsfrigor.
Resultaten i tabell 4 visar vilket fortroende vi har for ett tiotal aktorer nir det giller
energiinformation.

Tabell 4 Fértroende for olika aktérer i energi- och kdrnkraftsfrdagan. Andel
svarspersoner som anger ett mycket stort eller ganska stort
fértroende (procent)

Jfrdga:"Hur stort fortroende har Du fér foljande grupper nir det giller information
om energi och kirnkraft?”

86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06

miljorgani-

sationer 57 65 63 64 61 64 69 68 65 71 67 59 59 65 59 55 61 61 60 60 65
karnkrafts-

industrin 36 46 47 49 58 52 45 48 42 45 45 41 52 53 52 54 52 55 58 47 49
regeringen 52 52 49 37 36 44 36 43 46 39 38 28 43 42 44 54 52 52 42 38 45
forskare 81 89 88 85 87 83 80 83 81 81 85 81 82 85 87 85 85 82 85 82 83
journalister 16 21 28 26 20 24 28 30 26 28 29 26 26 30 29 22 25 25 30 31 29
statliga myn-

digheter 40 40 44 35 36 38 36 45 42 41 40 33 45 47 56 58 60 59 57 56 58
kommun-

styrelsen
darDubor - - -~ - - - - - - - - 26 35 36 33 37 39 41 34 40 44
elbolagen - - -~~~ o~ o~ . 29 27 - 26 24 21

Kommentar: Fragan innehdll ocksa svarsalternativen ganska litet respektive mycket litet fortro-
ende. Personer som ej besvarat fortroendefragorna (mellan 4-10 procent genom aren) &r inte
medtagna i procentbasen. Ett — markerar att fragan ej stallts.

Det mest sliende resultatet ir att kiirnkraftsindustrins fortroende som sjonk patag-
ligt 2005 fortfarande 2006 ligger kvar pa en klart ligre niva 4n tidigare under 2000-
talet. Kan det vara s& act kirnkraftsindustrin har fitc betala ett fértroendepris for

295



Siren Holmberg

sikerhetsproblemen pd svenska kirnkraftverk, i forsta hand pa Forsmark?

Stirke fortroende kan frimst noteras for miljsorganisationer (kirnkraftsindustrins
“motpart” i kirnkraftsdebatten) och f6r regeringen. I det senare fallet kan det vara
fréga om en valdrseffekt. Valdr brukar paverka politiska institutioners fértroende
positivt. Aven kommunstyrelsernas fortroende gick upp 2006. Tvi aktérer som fick
vidkinnas ett ndgot minskat féreroende 2006 ir journalister, som ibland har en
tendens att tappa i tilltro nir det gdr uppét for politiken, och el-bolagen, som hal-
ler pd att prissitta elen lingt bortom folks fértroende.

En akesr som lyckats bibehélla och till och med ndgot forstirka sice fortroende ir
statliga myndigheter. Det ir endast forskare och miljsorganisationer som har hogre
fortroende i energisammanhang. Offentliga myndigheters fértroende 4r mycket
viktigt i sammanhanget. Myndigheter som har att bedriva 6versyn och reglera en
verksamhet bér ha ett hogt fortroende. I de tva senaste SOM-underskningarna
har vi specialstuderat svenska folkets fortroende for fem olika myndigheter pa en-
ergiomradet. Resultaten som dr mycket uppmuntrande redovisas i tabell 5. Flera av
myndigheterna visar sig vara forhallandevis vilkinda — framf6rallt Naturvardsverket,
Kirnkraftsinspektionen och kommunernas energirddgivare. Nir det giller Natur-
vardsverket och Kirnkraftsinspektionen har de dessutom mycket héga f6rtroende-
siffror med 75-80 procent som hyser ett stort fortroende. Aven den nigot mindre
profilerade Energimyndigheten har en hog tilltro med cirka 70 procent som ut-
trycker ett stort fértroende.

Men, och det ir ett viktigt men — myndigheter skall inte bara &tnjuta ett stort
fortroende. De skall ocksd ha ett forhéllandevis jimt spritt fortroende i alla rele-
vanta politiska och sambhilleliga grupper. Opartiska myndigheter skall helst inte
vara mer betrodda i vissa liger och sedda med mer skeptiska 6gon i andra. Om vi
provar vira undersdkta energimyndigheters fortroende bland kirnkraftsanhingare
respekeive kirnkraftsmotstdndare visar det sig ate skillnaderna dr mycket sma i alla
fall utom ett. Det undantaget dr Kirnkraftsinspektionen. Fértroendeskillnaderna
ir inte dramatiska, men Kirnkraftsinspektionen har ett stérre fortroende bland
kirnkraftsforesprikare 4n bland kirnkraftsmotstdndare. Andelen med ett mycket
eller ganska stort fértroende dr 2006 87 procent bland kirnkraftsanhingare mot
endast 65 procent bland motstindare. Ménstret 4r ingen tillfillighet. Det sdg lika-
dant ut i SOM-undersokningen 2005. Kirnkraftsinspektionen har allts ett visst
balansproblem. Kirnkraftsanhingare litar ndgot mer pd Kirnkraftsinspektionen dn
kirnkraftsmotstindare; visserligen i bdda fallen p& en hog fortroendeniva, men

dock.
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Tabell 5 Fértroende fér offentliga myndigheter nér det géller information om
energi (procent)

Sfrdga: "Hur stort fortroende har Du f6r f6ljande offentliga myndigheter nir det
giller information om energi”

Andel
mycket ganska ganska mycket andel kénner
stort stort litet litet summa antal  ingenupp- il myn-

fortroende fértroende fértroende fortroende procent personer  fattning  digheten

Naturvardsverket
2005 20 59 18 3 100 1398 - 87
2006 23 59 15 3 100 1200 18 94
Energimyndigheten
2005 11 59 26 4 100 1185 - 75
2006 10 59 25 6 100 787 32 75
Kérnkraftsinspektionen
(SKI)
2005 20 53 21 6 100 1299 - 82
2006 23 54 17 6 100 1060 22 88
Kommunens energi-
radgivare
2005 8 51 35 6 100 1255 - 79
2006 8 52 33 7 100 1004 27 89
Boverket
2005 6 52 36 6 100 1069 - 68
2006 - - - - - - - -

no» no»

Kommentar: Svarsalternativen ar "mycket stort fértroende”, "ganska stort fértroende”, "ganska

»oy

litet fértroende”, "mycket litet fértroende” samt "kénner inte till myndigheten”. | 2006 ars undersok-
ning aterfinns aven svarsalternativet "ingen uppfattning”. | procentbasen som anger andel fortro-
ende har personer som svarat att de inte k&nner till myndigheten, att de inte har nagon uppfattning
samt personer som ej besvarat fragan exkluderats. Andelen personer som ej besvarat de olika
fértroendefragorna varierade mellan 7 — 8 procent 2005 och 4 — 5 procent 2006. Andelen personer
som i 2006 ars undersokning svarat att de inte har nagon uppfattning &r beraknad bland dem som
kanner till myndigheten, personer som ej besvarat fragan eller svarat att de inte kanner till myn-
digheten har exkluderats. Andelen som kanner till myndigheten ar beraknad bland samtliga per-
soner som besvarat fragan.

Men avfallet daz

Nir kidrnkraften politiserades i mitten av 1970-talet var avfallsfrigan en av de mest
omdebatterade. Men olyckorna i Harrisburg och Tjernobyl gjorde att reaktorsiker-
heten kom mer i fokus och avfallsfrigorna tappade i uppmirksamhet. Och si har
det i stort sett varit sedan dess. Hur och var vi skall férvara kirnkraftens hogaktiva
avfall har inte nationellt varit i centrum pé kidrnkraftsdebatten sedan 1970-talet.
Lokalt har det ibland sett annorlunda ut pa orter dir Svensk Kirnbrinslehantering
(SKB) har prévat om berget 4r limpat f6r att ta emot atomsopor.
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Den metod Sverige valt for férvaringen har i praktiken varit bestimd sedan linge.
Den gér i korthet ut pd att det hogaktiva kirnavfallet innesluts i kopparkapslar som
sedan placeras i férvaringshdl pa 500 meters djup i urberget. Tanken ir att forva-
ringen skall vara odterkallelig och inte behdva dvervakas. Metoden har diskuterats
mycket lite utanfor fackkretsar. Teknologin ir svar att bemistra f6r gemene man.
En friga som dock diskuterats ndgot lite och som SOM-institutet genomfort mit-
ningar kring dr problemet om f6rvaringen skall vara definitiv eller om framtida
generation skall kunna komma 4t avfallet — for kontrollens skull eller for att even-
tuellt kunna nyttiggsra vad som lagrats.

Resultaten i tabell 6 visar att opinionen om en definitiv eller dtkomlig slutforva-
ring varit pafallande stabil genom dren (Hedberg 2002). Annat ir kanske inte att
vinta med tanke pd frinvaron av debatt. Svarsférdelningen varje &r sedan forsta
mitningen 1987 dr misstinke lik en slumpférdelning med cirka en tredjedel f6r en
definitiv forvaring, en tredjedel f6r en dtkomlig forvaring och en tredjedel utan
asikt. Det vill sdga ett resultat vi skulle fi om alla bara hégg till med ett svarsalter-
nativ pd mafi. Men rikeigt s3 illa dr det nog inte. Viss genuin &sikesbildning tror vi
finns i frigan.

Tabell 6 Asikt om ett definitivt eller dtkomligt slutférvar 1987-2006 (procent)

Jfrdga: "Vilken ir Din &sikt om hur vi skall slutférvara det hégaktiva avfallet frin
kirnkraften, dvs. det mest farliga avfallec?”

slutfdrvaringsasikt 1987 1988 1990 1992 1995 1998 2001 2004 2006

en gang for alla slutférvara det
hdgaktiva avfallet s& att det inte
gar att komma &t i framtiden 40 37 30 34 33 27 27 33 30

slutfdrvara det hdgaktiva avfallet
sa att framtidens manniskor kan
Overvaka och komma at det 27 33 33 34 33 4 36 32 32

ingen bestamd asikt i fragan/ej svar 33 30 37 32 34 32 37 35 39

summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 1673 1643 1582 1889 1777 1740 1739 1774 1629
bland personer med en &sikt:
andel definitiv slutférvaring 60 53 52 48 50 40 43 50 49
andel atkomlig férvaring 40 47 48 52 50 60 57 50 51

Kommentar: | undersékningarna mellan 1987 och 2001 var frageformuleringen: "Det finns olika
asikter om hur vi i Sverige skall slutforvar det hégaktiva avfallet fran kérnkraften, d v s det mest
farliga avfallet. En del anser att det hdgaktiva avfallet en gang for alla skall slutférvaras s& att det
inte gar att komma at i framtiden, medan andra tycker att det skall slutférvaras sa att framtidens
manniskor kan évervaka och komma &t det. Vad anser Du?”
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Ett tecken pa att forvaringsdsikeen inte dr helt slumpgenererad ir att kirnkraftsmot-
stdndare hela tiden varit mer positiva till en definitiv f6rvaring medan kirnkrafts-
foresprakare varit mer instillda pé en dtkomlig forvaring. Sambandet finns dir inda
sedan 1980-talet, dven om det har minskat ndgot dver tid. I SOM-undersskningen
2006 vill 36 procent av kirnkraftsmotstindarna ha en definitiv férvaring mot 32
procent bland kirnkraftsforesprikarna.

En annan indikator pd att vi inte enbart har att géra med gissningssvar ir atc
opinionen férindrats nigot 6ver tid. En svag overvikt fér en definitiv férvaring
under sent 1980-tal har forbytts i en likaledes svag 6vervike f6r en atkomlig forva-
ring i ett flertal av de senare genomférda mitningarna, bland annat i studien 2006.
SKB hade med andra ord mer opinionsstdd 4n motstdnd f6r tanken pd en definitiv
forvaring pa 1980-talet. Idag niir vi nidrmar oss det avgorande beslutet om var na-
gonstans avfallet slutligen skall forvaras ir liget snarare det omvinda med mer
motstdnd dn stod f6r SKB-planen att forvara det hogaktiva kirnavfallet pa ect od-
terkalleligt sitt. Men det skall erkiinnas att skillnaderna 4r mycket sma. SKB och
politikerna behéver nog inte oro sig f6r den nationella folkopinionen nir det giller
om kirnkraftens hogaktiva avfall skall forvaras dtkomligt eller odtkomligt. Ndgon
klar och tydlig folkopinion finns inte i frigan.

Politikerna, tycker de som folket?

Den positiva opinionsvind f6r kirnkraften som vi har kunnat iaktta bland svenska
folket dnda sedan slutet av 1980-talet &terfinns ocksd bland de valda riksdagsleda-
méterna. I de riksdagsundersskningar som genomforts sedan 1985 syns samma
opinionsforskjutningar som bland viljarna (Esaiasson and Holmberg 1996, Brothén
2002). Riksdagsopinionen har blivit mer positiv till att anvinda kirnkraften precis
som viljaropinionen. Andelen ledaméter som genom dren har tycke att det ir ett
daligt forslag act "Behalla kirnkraften, dven efter ar 2010” — det vill siga som fore-
sprakat en avveckling — minskade frin 62 procent 1988 6ver 54 procent 1994 till
38 procent 1996. Om vi ser pd resultaten frén samma enkitfriga i SOM-undersok-
ningarna visar det sig att andelen kirnkraftsavvecklare ocksd har minskat bland
svenska folket — frdn 44 procent 1988 6ver 36 procent 1994 till 28 procent 1996.
Andelen kirnkraftsavvecklare har hela tiden varit fler i riksdagen in bland folket,
men opinionsférindringen har gitt hand i hand. Det dr dock virt att notera att
viljaropinionen har gict fére och riksdagen f6ljt efter; ett vackert exempel pd en
representationsprocess ledd nerifrdn, frin folket (Holmberg 2003).

Ménstret med ndgot mer kirnkraftsnegativa ledaméter én viljare ér inte unike for
1990-talet. Vi finner samma ménster senare. I vira senaste riksdagsstudier 1998,
2002 och 2006 har vi slippt det inaktuella avvecklingsirtalet 2010 och istillet mer
ospecificerat frigat om Sverige pé lang sikt bor avveckla kirnkraften. Resultaten som
redovisas i tabell 7 visar att andelen ledaméter som langsiktige vill avveckla kirnkraf-
ten minskat frin 69 procent 1998 éver 60 procent 2002 till 56 procent 2006 — fort-
farande en majoritet f6r avveckling, men en minskande majoritet (se tabell 7).
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Tabell 7 Asiktséverensstimmelse mellan riksdagens ledaméter och viljare i
fraga om kérnkraftens langsiktiga avveckling (procent)

Jrdga: ”Sverige bor pa lang sikt avveckla kirnkraften.”

riksdagsledaméter véljare
svarsalternativ 1998 2002 2006 1998 2002 2006
mycket bra férslag 41 30 29 22 22 18
ganska bra férslag 28 30 27 30 27 24
varken bra eller daligt férslag 8 13 10 15 16 17
ganska daligt férslag 10 13 11 17 16 19
mycket daligt férslag 12 12 22 13 13 18
vet gj 1 2 1 3 6 4
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal personer 329 327 327 1818 2091 1862
andel bra férslag 69 60 56 52 49 42

Kommentar: Riksdagsundersékningarna genomférdes senhdsten 1998, 2002 och 2006 under
ledning av Martin Brothén. Valjardata kommer fran valundersékningarna. Resultaten for valjarna
omfattar samtliga svarspersoner, d v s aven icke-rostare. Fragan ingick ocksa i 1998 ars SOM-
undersokning med féljande resultat: andel bra férslag 47 procent, andel varken eller 21 procent,
andel daligt férslag 29 procent och andel inget svar 3 procent. | SOM 2002 blev resultaten: andel
bra férslag 40 procent, varken eller 23 procent, daligt férslag 31 procent och andel inget svar 6
procent. Motsvarande resultat i SOM 2006 blev: andel bra férslag 37 procent, varken eller 23
procent, andel daligt férslag 34 procent och andel inget svar 6 procent.

Andelen kirnkraftsavvecklare mitta pd samma sitt bland medborgarna har ocksd
gt tillbaka — frin 52 procent 1998 dver 49 procent 2002 till 42 procent 2006.
Folket gr alltsd fortfarande opinionsmissigt fore och riksdagen foljer efter. Det
betyder att viljarna hittills har lett de valda i avvecklingen av den lingsiktiga av-
vecklingstanken.

Men fortfarande ir det en majoritet i riksdagen for en avveckling. Ar 2010 blir
dock inget slutdr for kirnkraften i Sverige, men diremot kan kanske valet 2010
avgora kirnkraftens framtid. Om viljaropinionen fortsitter att leda riksdagsopi-
nionen i mer kirnkraftsvinlig riktning — s& att majoriteten f6r en avveckling i
riksdagen sviinger éver i en minoritet som bland viljarna — kan avvecklingsplanen
vara i fara. Det ir ett slags 6dets ironi att 2010 trots allt kan komma att bli avgs-
rande for kiirnkraften i Sverige; men d& med ett motsatt utfall mot vad vi talade om
i folkomréstningen 1980. Kirnkraften avvecklas inte 2010. Vad som istillet kanske
avvecklas 2010 ir avvecklingsplanen.
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