OKAT FORTROENDE - BARA EN VALARSEFFEKT?

SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

F orskning om fértroende ir bland det viktigaste som finns inom sambhillsveten-
skapen. Utan fértroende minniskor emellan eller mellan minniskorna och
samhillets institutioner brakar det civiliserade samhillet samman (Johansson m fl
2006). Utan fértroende vagar vi inte dta den inkdpta maten, limna barnen pa dagis
eller sitta in pengar pd banken. Utan fértroende skulle vi fortfarande gi omkring
bevipnade som i gamla ondare tider. Fértroende dr guld virt. Det gor all verksam-
het smidigare och inte minst billigare. Hogt fortroende sinker alla transaktions-
kostnader i ett samhille. Advokater, skrivna kontrakt, formella garantier och andra
dterforsikringar behévs mindre. Gammaldags handslag kan ricka.

Hlusionisten Joe Labero illustrerar tydligt fortroendets betydelse i en intervju i SJ:
s tidning Kupé: “Ingen vagar avsloja hans trick. Det kontrakt som alla medarbetare
runt Labero tvingas skriva pa innebir sexsiffriga skadestandsbelopp? Eller? — Nej,
nej! Det handlar inte om prngar. Det handlar om ndgot som dr mer virdefullt.
Fortroendet, sidger Joe med eftertryck.” (Kupé, maj 2007, s 9). Det omvinda per-
spektivet finns i en kampanj fran det tyska advokatsamfundet varen 2007: Fértro-
ende 4r bra, advokat bittre (Der Spiege/ nr 20, 2007).

Viktigast 4r kanske den mellanminskliga tilliten — att vi litar pd varandra. Den
brukar ocksa kallas horisontellt fortroende. Det vertikala fortroendet, det mellan
minniskorna och institutionerna ir naturligtvis ocksa centralt, men kanske éinda inte
lika avgorande. Ett samhiille tdl fsrmodligen ett ligt institutionsfortroende bittre dn
ett lagt fortroende medborgarna emellan. Empiriskt hinger dock de bida formerna
av fortroende samman. Minniskor som tenderar att lita pd andra minniskor tende-
rar ocksd att hysa ett hogre fortroende f6r samhillets institutioner. Och omvint.
Personer som misstror andra tenderar ocks3 att misstro samhillets institutioner.

Sambandet mellan det horisontella och det vertikala fortroendet kan kausale
uppkomma pé dtminstone tvé olika sitt. Det horisontella fortroendet minniskor
emellan ger upphov till att minniskor ocksd borjar lita pa institutionerna. Det
horisontella fortroendet skapar det vertikala. Det idr den amerikanske statsvetaren
Robert Putnams hypotes (Putnam, 2001; Putnam et al, 2003). Teorin ir i grunden
sociologisk. Forst kommer umginget minniskor emellan. Mellanminsklig tillic
vixer fram ur foreningsverksamhet och att vi umgas med varandra. Socialt kapital
uppstir som sedan i sin tur skapar grogrund for samhillsinstitutioner med brett
fortroendestod hos de manga minniskorna.

Men en motsatt process dr ocksd méjlig. Det vertikala fortroendet skapar det
horisontella. Den hypotesen ir i grunden statsvetenskaplig och betonar samhiills-
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institutionernas betydelse (Rothstein, 2003). Férst kommer fungerande institutio-
ner, framfor alle ritesvisende, sedan borjar extenderad mellanminsklig tillit ate viixa.
Vilfungerande institutioner och det vertikala fortroendet gor det mojlige for min-
niskorna att borja lita pd varandra.

Var avsikt 4r inte att hidr préva om den ena eller andra teorin 4r héllbar utan att
koncentrera oss pa frigan hur det institutionella fortroendet utvecklas i Sverige (for
en 6versikt av det mellanminskliga fortroendet se Bo Rothsteins kapitel). Nir det
giller institutionsfortroende har SOM-institutet tillging till ett ovanligt rikt data-
material. Fértroendet for ett tiotal olika institutioner har mitts regelbundet under
tjugo &r. Yeterligare ett tiotal institutioner har studerats under nigot kortare perio-
der. Dirutdver har cirka tio-femton institutioners fortroende mitts vid ndgot en-
staka tillfille. Fokus i analysen kommer hir ace ligga pé fortroendet for de institu-
tioner som vi har f6ljt under lingre tidsperioder. Det betyder tjugo institutioner
plus Riksbanken som 4r med i den reguljira analysen for forsta géngen.

Fortroendebegreppet

Fértroende har att géra med prognos och framtid. Smaka pa ordet— for-troende—det
vill sdga att man tror pa ndgot i férvig. Man forvintar sig nigon form av férverk-
ligande. Fértroende blir da skillnaden mellan férvintan och férverkligande. Om
det hinder som man haft fér-troende om, det vill siiga ate ens forvintan forverkligas
uppstér fortroende. Prognosen var ritt. Om diremot férverkligandet inte intriffar
drabbas fortroendet. Prognosen — forvintan — var fel och fortroendet tappas.
Nista gdng kan man inte lita lika mycket p& att det man forvintar sig verkligen
kommer att forverkligas.

Fortroende dr alltsd ett slags prognosinstrument och som sidant kinsligt for
felaktiga prognoser. Fortroende dr litt att fordirva (= ndgra f3 felaktiga prognoser)
men svart att forvirva (= manga riktiga prognoser). Analytiskt bestir fértroendebe-
greppet av tre element — subjekr (minniskor som har eller inte har fortroende),
objekr (institutioner eller andra minniskor som man har eller inte har fértroende
tor) och formedlande kanaler (massmedier, personliga kontakter och erfarenheter
som férmedlar information mellan subjekten och objekten). Om man skall forstd
hur fortroende skapas och forindras miste man halla alla dess tre bollar i luften,
plus en fjirde — kontexten. Fortroende kan uppstd och férindras pd grund av egen-
skaper hos savil subjekten som hos de formedlande kanalerna och objekten. Och
allc utspelar sig i en viss kontext. Fértroende kan paverkas av minniskors ideologi
och sociala erfarenheter (subjektegenskaper) och av hur olika institutioner skéter
sitt arbete (objektegenskaper) men ocksé av den bild som formedlas av institutionen
exempelvis genom olika massmedier (kanalegenskaper). Kontexten som konditio-
nerar sambanden kan vara temporal (ir 2006, inte 1992), geografisk (fredens Sve-
rige, inte inbordeskrigets Somalia) eller exempelvis konstitutionell (valar, inte
mellanir).
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Det vi gor i SOM-undersokningen ir att systematiskt mita institutionsfortro-
ende och en mingd andra egenskaper hos ett urval minniskor (subjekt) i Sverige
valdret 2006 (kontext). Vi fir tillgdng till data som gér det mojlige ace analysera
olika subjektorienterade forklaringar till fértroende. Kanalorienterade eller objekt-
orienterade férklaringar kan diremot inte analyseras systematiskt utifrin SOM-data.
Vi miter inte mediernas innehdll eller hur olika institutioner skéter sitt jobb (jfr
dock Holmberg och Weibull, 2004). Denna begrinsning 4r viktig att bira med sig
nir man tar del av vra analyser. SOM-undersskningarna kan inte [3sa alla problem.
Medie- och policyforskning maste ocks3 till for att komma fram dll mer fullsdiga
analyser.

Samhillsfortroende 2006

Ursprungligen avsig SOM-institutets fortroendemitning elva samhillsinstitutioner.
De var valda f6r att ge ett brett spektrum av politiska, mediala, ekonomiska och
sociala institutioner. Efter hand har fler institutioner lagts till — senast 2005 d&
Riksbanken tillkom. Ar 2006 fick svarspersonerna ta stillning till jugoen olika
samhillsinstitutioner!. Resultatet frin mitningen redovisas i tabell 1.

Om vi rangordnar institutionerna efter andelen som har mycker stort fértroende
4r det, i likhet med de senaste &ren, sjukvarden och kungahuset som kommer hogst
med cirka 15 procent. Viljer vi att utgd ifrin andelen som har dtminstone ganska
stort fértroende kommer sjukvérden hogst (67 procent), foljd av polisen (57 procent)
och universitet/hégskolor (53 procent). I botten ligger da de politiska partierna (16
procent) samt EU-kommissionen och Europaparlamentet (14 respektive 13 procent).
Aven hir dr ménstret i stort detsamma som de senaste dren.

Men virderingen av samhillsinstitutioner bestims inte bara av andelen som har
stort fortroende utan paverkas dven av andelen som har litet féreroende. En samlad
uppslutning kring en institution gér den givetvis starkare in om det finns en relativt
stor grupp minniskor som inte hyser ndgot storre fortroende f6r den. De institu-
tioner som har ligst andel med lagt fortroende dr universitet/hgskolor, riksbanken
och radio-TV med tio procent eller ligre, medan hela tvd av fem svarspersoner
anger att de har lagt foreroende for EU-institutionerna.

Fér att vdga in bide andelen stort och andelen litet fortroende anger vi f6r varje
institution dess fortroendebalans pa grundval av ett balansmatt. Mittet innebir helt
enkelt att andelen hégt forcroende minskas med andelen lagt fortroende. Fortro-
endet for en institution blir d4 andelen hégt fortroende minus andelen med lagt.
En rangordning efter balansméttet kommer att skilja sig frén en rangordning efter
enbart andelen hogt fortroende, sirskile i de fall dir det finns en hog andel med lagt
fortroende.
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Tabell 1 Fértroendet fér samhéllsinstitutioner 2006 (procent, balansmatt)

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa Balans-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent matt
Sjukvarden 15 52 22 9 2 100 +56
Universitet/hdgskolor 7 46 40 5 2 100 +46
Polisen 8 49 28 12 3 100 +42
Riksbanken 7 41 44 6 2 100 +40
Radio/TV 5 45 39 9 2 100 +39
Domstolarna 8 38 36 13 5 100 +28
Kungahuset 14 31 36 10 9 100 +26
FN 8 36 38 12 6 100 +26
Grundskolan 5 39 37 15 4 100 +25
Bankerna 6 36 38 16 4 100 +20
Riksdagen 4 29 45 16 6 100 +11
Regeringen 3 28 41 19 9 100 +3
Svenska kyrkan 5 25 42 17 11 100 +2
Kommunstyrelserna 2 22 53 17 6 100 +1
Dagspressen 2 25 43 22 8 100 -3
Forsvaret 4 21 46 19 10 100 -4
Storféretagen 2 22 48 20 8 100 -4
De politiska partierna 1 15 49 24 11 100 -19
De fackliga

organisationerna 2 19 38 27 14 100 -20
EU-kommissionen 1 13 46 26 14 100 -26
Europaparlamentet 1 12 46 25 16 100 -28

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran de tva nationella SOM-
undersokningarna 2006 (antal svar = 3 336) Personer som hoppat éver hela fragan eller ej besva-
rat fértroendefragan fér nagon enskild institution &r inte medtagna i procenttalen. Dylika svar var
sallsynta och lamnades av endast mellan fem och sju procent for de olika institutionerna. Balans-
mattet kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger stort fértroende) och —100 (alla svarsperso-
ner anger litet fértroende). Kélla: Riks-SOM 2006

Nir vi utgdr frin det samlade balansmadttet visar det sig att sjukvérden ligger klart
hogst med ett balansméte pd +56. Universitet/hdgskolor har +46 och polisen +42.
Férhéllandet mellan bedomningarna av universitet/hégskolor och polisen ir illus-
trativt for hur fortroendebalansen slar. Det ir en hogre andel av svarspersonerna
som stort fortroende for polisen dn det dr f6r universitet/hégskolor, men f6r polisen
finns det samridigt 4n klart hogre andel som har litet fértroende medan detta inte
ir fallet f6r universiteten.

Ligst fortroende &tnjuter fackliga organisationer (-20) och de bdda EU-institu-
tionerna (-26 respektive -28). Tva tredjedelar av de undersékta institutionerna har
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positiva balansmadtt, évriga negativa; sex institutioner ligger dock mycket nira ba-
lanspunkten (0). I jimforelse med 2005 ars mitning kan noteras att antalet insti-
tutioner som hamnat pa plussidan ir klart fler 2006. I rangordningen efter fortro-
endebalans ir det diremot forhéllandevis smé forindringar mellan 2005 och
2006.

Forindringsmonster

Fortroende f6r det mesta som har att géra med politik brukar gi upp under valér.
Vi har en positiv elektoral cykel i Sverige. Tydligast syns den nir det giller fortro-
endet f6r riksdagen som alltid gdr upp nigot nir det dr val. Valaret 4r den kontext
inom vilken institutionerna bedéms 2006. Det intressanta med resultaten frdn 2006
drs mitning dr dirfor inte att riksdagsfrtroendet 6kade ndgot, liksom inte heller
att fortroendet f6r Gvriga politiska institutioner gick upp. Det isgonfallande med
fortroenderesultaten 2006 ir istillet att nistan alla institutioners frtroende har
okat. Redovisningarna i figur 1 demonstrerar hur fortroendet har férindrats dver
tid. Redovisningen sker p& grundval av balansméttet. For tydlighetens skull redo-
visas fortroendeutvecklingen i ett antal kurvdiagram, dir samhillsinstitutioner med
likartad inrikening grupperats tillsammans.

Aven om vi kan konstatera att det sker forhallandevis sma omkastningar i den
samlade institutionsbeddmningen mellan enskilda &r finns det siledes bdde kort-
siktiga och langsiktiga tendenser att uppmirksamma. For de senaste &ren kan vi
exempelvis iaktta en allmin forsvagning som bréts valdret 2006. For de offentliga
institutionerna, exempelvis sjukvirden och polisen, kan vi notera en svag nedging
i slutet av 1980-talet som avléstes av en uppgéng under forsta hilften av 1990-talet
for att sedan pé nytt forsvagas nigot. Andra samhillsinstitutioner dtnjuter ett stabile
fortroende, hogt eller ligt. Det giller frimst radio-tv och dagspressen.

Om vi ser till de kortsiktiga tendenserna var den slutsats vi drog pd grundval av
2005 ars mitning att fértroendet flagnade nagot. Det rorde sig inte om négra dra-
matiska nedgéngar utan snarare om mindre férskjutningar dc det negativa héllet,
sirskilt for polisen, domstolarna och de politiska institutionerna, medan de ekono-
miska institutionerna, banker och storféretag, uppvisade en f6reroendeskning. For
2006 dr ménstret det omvinda. I stort alla samhillsinstitutioner uppvisar upp-
gingar. Valdr ir bra for samhillsfortroendet.

Granskar vi uppgingarna nirmare ser vi att de institutioner som framfor allt star
for uppgdngen ir de politiska. Riksdagen (frdn —9 dill +11), regeringen (-19 till +3),
kommunstyrelserna (-16 och +1) och de politiska partierna (-35 till —19) uppvisar
de storsta 6kningarna i medborgarfériroende. Dessa uppgangar dr knappast dver-
raskande ett valdr. Nir det politiska systemet satsar sin kraft pa att engagera med-
borgarna fir det inte ovintat effekter. Det ir detta som vi brukar kalla en valdrseffekt
(Holmberg 1994, Strombick och Johansson 20006).
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Figur 1  Bedémningar av fértroendet fér tjugoen samhéllsinstitutioner 1986-
2006 (balansmatt)
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Kommentar: Om balansmattet se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat, med
ovriga ar inte jamfoérbart matt, anvandes just detta ar. For de tva medieinstitutionerna saknas av
samma skal siffror aven for 1988.

Valarseffekter pd fértroendet f6r de politiska institutionerna kan dock variera. Den
storsta skillnaden mellan forvalsdr och valar uppmiitte vi mellan 1993 och 1994.
Hir 6kade fortroendet for riksdagen med 40 balansmattsenheter (frin —15 dill +25)
och fortroende for regeringen med 50 (-27 och +23). Den uppgingen kom efter
flera drs kraftig fortroendenedging i skuggan av den svaga samhillsekonomin.
Uppgéngarna vid valen 1991 och 2002 var betydligt mindre 4n den var 20006.
Samtidigt kan vi observera att 4ven om uppgingen var stérre 2006 4n 2002 nidde
varken riksdags- eller regeringsfortroendet 2006 upp till samma nivd som 2002.
Det hor dock till bilden att den nationella uppslutning som terroristddden 1 USA
2001 astadkom ocksa okade fortroendet for regering och riksdag. Det vi kan se 4r
sdledes att valdr fungerar som en positiv kontext f6r det politiska institutionsfortro-
endet, men att de olika valdren i sin tur befinner sig i skilda temporala kontexter
vilka ocksa fir betydelse f6r allminhetens fortroendebedomningar.

Medan uppgingen i fortroendet for de nationella politiska institutionerna kan
betraktas som en naturlig f6ljd av valdret — den nationella SOM-undersskningen
gir dessutom i filt endast ndgon vecka efter valdagen — ir det kande fortroendet
for flertalet andra institutioner ndgot mera éverraskande. Storst uppgéngar i dvrigt
redovisas for polisen och domstolarna samt EU-institutionerna, men ocksa ban-
kerna, storféretagen, kungahuset och Svenska kyrkan atnjuter ett signifikant hogre
fortroende 2006 in 2005. Aven fortroendet for flertalet 6vriga institutioner pekar
uppét; det dr endast radio-tv och riksbanken som inte verkar berdras av den posi-
tiva valdrseffekten 2006.
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Det 4r samtidigt farligt att betrakta valdret som orsak till alla férindringar. Som
vi betonade i inledningen finns det dven subjekt, objekt- och kanalegenskaper som
spelar in. Exempelvis finns det anledning att tro act medieuppmirksamheten for etc
par domare som prickades for samrére med prostituerade drog ner fortroendet for
domstolarna dr 2005; om s3 ir fallet kan uppgingen 2006 delvis hinféras till att
fortroendet dtergr till den tidigare nivdn. I och med att SOM-institutet inte sys-
tematiske underséker objekt- och kanalegenskaper, t ex hur respektive institution
fungerar och hur den uppmirksammas i medierna, méste detta tills vidare bli en
fréga om spekulationer.

Om vi utgdr ifrin att valaret dnda till stor del bidrar till fértroendeuppgingen
2006 ir det rimligt act férvinta sig en forsvagning r 2007. Det intressanta dr dock
hur stor denna i s3 fall blir. Frigan stills mot bakgrund av de langsiktiga tenden-
serna i SOM-institutets fértroendemitningar. Om vi ser dnda tillbaka till den
forsta fortroendemitning 1986 blir bilden mérkare. Bland de elva institutioner vi
da miitte var det endast en som hade en negativ fortroendebalans — de fackliga or-
ganisationerna — och 2006 da vi trots allt noterar en allmin uppging ir det fyra.
Alla institutioner — med ett undantag — har tappat i fortroende sedan slutet pa
1980-talet. Det enda undantaget, grundskolan, ligger kvar pa samma eller en ndgot
hégre niva efter en svag 6kning dr 2006. Radio/TV och dagspressen 1ag ocksé linge
relativt stabilt men har efter hand tappat ndgot i medborgarfértroende.

Dimensioner i bedomningarna

Det finns klara samband mellan hur olika institutioner bedoms. Overlag giller att
det finns en positiv samvariation: personer som har hégt fortroende for en institu-
tion tenderar ocksd att ha det f6r andra institutioner. Minniskor som gér uppskat-
tande fortroendebedémningar pd plussidan gor det sdledes inte bara f6r nigra fa
institutioner utan for de allra flesta. Sak samma giller f6r minniskor som tenderar
att gora laga eller negativa fortroendebedomningar: de gér det ofta for flera insti-
tutioner.

Sambandsanalysen av fértroendebedémningarna 2006 skiljer sig i detta avseende
inte fran tidigare ars. Samtidigt finns det givetvis nivaskillnader. Liksom tidigare ar
finns den lidgsta korrelationen mellan kungahuset och de fackliga organisationerna
(r=.01). Mellan de tvi EU-institutionerna ir korrelationen 6ver .90, vilket snarast
tyder pa att svarspersonerna inte kunnat eller 6nskat differentiera mellan dem. Ett
intressant monster dr dock att korrelationerna mellan samhillsinsticutionerna &r
2006 é6verlag dr hogre dn de var 2005. Ett rimligt antagande ir att valdrseffekten
leder till en 6kad uniformitet: systemet drar ihop sig och fler institutioner virderas
positivt pa ett likartat sice. Ett annat sice act uttrycka samma sak édr att samhillsfor-
troendet ett valdr blir mindre differentierat.

P4 en mer detaljerad nivd visar sig i 6vrigt i stort sett de forvintade méonstren, t ex
att politiska institutioner bedéms efter likartade kriterier. En faktoranalys baserad
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pa fortroendesambanden mellan alla vara tjugoen miitta institutioner ger upphov
till en 16sning med fyra dimensioner. Vi har dépt dem till Dez politiska Sverige, Det
sociala Sverige, Det institutionella Sverige och Mediesverige.

EU-institutionerna utgdr kirnan i den dimension vi kallat det politiska Sverige,
men de politiska partierna, riksdagen och regeringen laddar ocksa forhéllandevis
hégt. Detsociala Sverige inkluderar frimst sjukvdrden, polisen, férsvaret och grund-
skolan, medan det institutionella Sverige laddar hégst pd kungahuset, riksbanken,
Svenska kyrkan och storféretagen, men dven pd storféretagen och bankerna. I di-
mensionen Mediesverige ingdr dven de fackliga organisationerna.

Aven om huvuddimensionerna ir i stort sett desamma avviker 2006 irs analys
ndgot frdn vad vi fitt fram de senaste dren. Tidigare har ofta EU-institutionerna och
de svenska politiska institutionerna, frimst riksdag och regering, laddat i olika di-
mensioner. Annorlunda uttrycke finns det i svarsgruppen en stérre uppslutning
kring de politiska institutionerna i vid mening 4n vad vi sett i de senaste mitning-
arna. Ser vi nirmare i materialet kan vi finna en politisk férklaring. I 2005 &rs
mitning var personer som placerade sig hogt pd EU-dimensionen ideologiske till
héger, medan de som placerade sig hégt pd svensk politik — frimst regering och
riksdag — 1ag klart &t viinster. Den enhetliga politikdimension som framtrider i 2006
ars analys visar samfillt en svag tendens &t hoger: personer som placerar sig &t hoger
pa den politiska skalan dr nigot dverrepresenterade. Innebérden ir att hogerinrik-
tade personer mellan 2005 och 2006 fitt ett stdrre fortroende for regering och
riksdag. Den givna forklaringen ir det regeringsskifte som skedde i och med 2006
ars riksdagsval. Vi skall aterkomma till detta skifte i bedémning lite senare.

Nir det giller 6vriga tre dimensioner uppvisar de samma ménster som tidigare
ar. Det sociala Sverige atnjuter ett stérre fortroende bland personer som placerar sig
till viinster och det institutionella Sverige virderas hogre bland personer som place-
rar sig till héger. Fér medierna finns inget sddant politiskt samband.

Gruppskillnader i fértroendet 2006

Institutionsfértroendet varierar for det mesta inte dramatiskt mellan olika sociala
grupper. Visserligen har vi sett att bedémningarna kan ha olika politisk laddning
men det allminna ménstret dr 4nda ate insticutioner som atnjuter hoge féreroende
tenderar att ha goda siffror i alla grupper medan institutioner som har svaga fértro-
endesiffror ligger 1agt. Exempel pd den f6rra typen av institutioner ir sjukvirden
och universiteten medan EU-verksamheterna kan representera det senare slaget. I
tabell 2 redovisas fortroendenivierna for samtliga institutioner med uppdelning pd
kén och dlder och utbildning.
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Tabell 2 Mycket eller ganska stort fértroende fér samhéllsinstitutioner efter
kén, alder och utbildning 2006 (procent)

Kén Alder Utbildning
Kvinna Man 1529 30-49 50-64 65+ Lag Medelllg Medelhdg Hog

Regeringen 31 31 32 35 30 26 25 29 32 38
Polisen 61 52 56 62 53 55 53 57 59 60
Sjukvarden 67 67 67 68 67 68 67 65 66 72
Férsvaret 24 26 35 26 21 20 23 28 24 23
Riksdagen 33 32 34 35 32 28 25 32 31 43
Bankerna 46 38 53 37 38 46 41 44 44 39
Dagspressen 27 26 29 27 24 28 21 25 29 34
De fackl org 22 21 27 21 21 18 22 21 21 22
Radio-TV 50 51 51 48 48 54 52 51 51 46
Grundskolan 47 41 55 52 35 33 39 46 41 48
Storféretagen 22 26 29 25 20 22 18 26 24 27
Svenska kyrkan 34 27 26 31 25 40 30 28 31 32
Domstolarna 47 45 44 51 44 42 36 43 49 59
Riksbanken 45 51 39 50 49 50 40 43 50 60
Kungahuset 47 42 37 43 44 56 48 44 46 42
Kommunstyrelserna 25 24 24 20 25 30 26 22 26 24
Universitet/hdgskolor 53 54 62 55 50 45 41 51 58 65
De politiska partierna 13 13 23 17 13 12 10 11 16 19
Europaparlamentet 14 12 18 14 10 11 9 12 16 16
EU-kommissionen 13 15 17 15 12 12 10 11 16 19
FN 47 41 50 46 40 39 35 43 49 49

Kvinnor dr ndgot mer fortroendefulla in min, dtminstone nir det giller samhills-
institutioner. Fér sju av de tjugoen undersokta institutionerna har kvinnorna minst
fem procentenheters hogre fortroende dn min. Stérst dr differensen f6r polisen (61
procent minst ganska stort féreroende bland kvinnor och 52 bland min), bankerna
(46 respektive 38 procent) och svenska kyrkan (34 respektive 27 procent). For
riksbanken har dock min (45 procent) hogre fértroende 4n kvinnor (51 procent).
For 6vriga idr det jimnt. I jimf6relse med 2005 finns det en tendens att konsskill-
naderna har minskat nigot.

Nir det giller &lder finns det ibland stora skillnader i fértroendet och flera intres-
santa ménster. Det finns till exempel en tydlig tendens att institutionsfortroendet
ligger relativt hogt bland de yngsta; f6r tio av de tjugoen institutionerna har de
yngsta en mer forcroendefull instillning 4n ndgon annan aldersgrupp. Fortroendet
for forsvaret, grundskolan, FN och universitet/hdgskolor ir till exempel storst bland
de yngsta — stérst ir skillnaden f6r grundskolan dir 55 procent av de yngsta har
mycket eller ganska stort fortroende i jimforelse med 33 procent bland pensioni-
rerna. Tv4 institutioner har ett omviint ménster — Svenska kyrkan (unga 26 procent
och ildre 40 procent) och kungahuset (37 respektive 56 procent). For 6vriga insti-
tutioner 4r skillnaderna mindre. Det kan for 6vrigt noteras att ldersgruppen 50-64
ar, 1 stort sett liktydigt med fyrtiotalistgenerationen, uppvisar de genomsnittligt
lidgsta foreroendesiffrorna. Det dr var mest kritiska dldersgrupp.

110



Okat fortroende — bara en valirseffekt?

For flertalet samhillsinstitutionerna finns det inte obetydliga utbildningsskillna-
der i fortroendet. Nistan genomgdende ir det hogutbildade som uppvisar hogst
fortroende. Tv8 undantag finns dock: radio-tv och kungahuset, f6r vilka ldgutbil-
dade hyser ett stérre fortroende. De storsta utbildningsskillnaderna finns i bedom-
ningen av universitet/hdgskolor (60 procent mycket eller ganska stort fortroende
bland hégutbildade mot 40 procent bland ldgutbildade) och domstolarna (59 res-
pektive 36 procent). Monstret ir 1 stort sett detsamma som i tidigare mitningar.

Det vi hir redovisar ir vad vi i inledningen kallade subjektegenskaper, alltsd be-
démningar som har sin férklaring i att minniskor beroende pa bakgrund, erfaren-
het och intresse virderar samhillsinstitutioner pd olika sdtt. Vi kan exempelvis
tolka de yngres storre fortroende f6r grundskolan respektive de hogutbildades hoga
virdering av universitet som uttryck f6r nirhet eller berrdhet (jfr Holmberg och
Weibull, 1999). De ildres fortroende f6r kungahuset och Svenska kyrkan kan méj-
ligen tolkas som uttryck for tradition och prigling i ett svunnet samhillsklimat.

Subjektegenskaper och kontextegenskaper varierar oberoende av varandra.
Medan skillnader mellan mins och kvinnors bedémningar uppvisar ganska likar-
tade monster dver dren kan kontexten paverka bada: nir fértroendet for en institu-
tion okar finns det vanligen en kning bland bdde min och kvinnor (Jfr Holmberg
och Weibull, 2006).

Den politiska faktorn

Nir det giller forhéllandet mellan subjekt, objekt och kontext 4r férindringen i
allminhetens bedomningar mellan 2005 och 2006 illustrativa. Vi har kunna ob-
servera att ett valar dr en kontextfaktor som pd olika sitt pdverkar det samlade
samhillsfortroendet positivt. Vi ser att fértroendet okar men att bedémningarna
ocksd forefaller mera sammanhallna. Men 2006 innebar dessutom att tvé vikeiga
objekt bytte innebérd: riksdagens fick en borgerlig majoritet och regeringsmakten
overgick frdn socialdemokraterna till den borgerliga alliansen. Den frigan vi dd kan
stilla oss 4r hur de mest berérda subjekten, sympatisérer med partier dll vinster
och héger, férindrar sin bedomning med anledning av detta. I tabell 4 redovisas
hur sympatisérer med v, s, fp och m virderar ett urval samhillsinstitutioner 2005
och 2006.

Tva iakttagelser kan goras. For det forsta dkar institutionsfértroendet dverlag
mellan 2005 och 2006 hos samtliga fyra partiers sympatisorer. For fp- och m-sym-
patisdrer gir fortroendet upp f6r 14 av 16 institutioner, f6r v- sympatisdrerna for
13 och f6r s-sympatisdrerna for 12. Det vi ser idr vad vi kan kalla kontexteffekten,
allts effekten av valdret. Det dr typiskt att de politiska institutionerna uppvisar den
storsta uppgéngen. Och observera att fortroendet for de fyra politiska institutio-
nerna (riksdag, regering, kommunstyrelser, partier) 6kar dver hela linjen frin v-
sympatisorer till m-sympatisérer. Det enda undantaget ir s-sympatisorer som tappar
ndgot i fértroende f6r regeringen; en forvintad effeke kan man tycka eftersom so-
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cialdemokraterna forlorade regeringsmakten i valet 2006. Mest okar det politiska
institutionsfértroendet bland anhingare till valets segerpartier m och fp.

Formulerat som en hypotes bér valdrseffekten pa fortroende f6r politiska institu-
tioner vara mest positiv bland anhingare till valens vinnare och mindre positiv eller
rent av negativ bland sympatisorer till valens forlorare. Den operativa ingrediensen
4r att politiska val skapar mer positiva 4n negativa forhoppningar om forbittringar
i samhiillet; speciellt kanske nir valen leder till regimskifte.

Tabell 3 Andel mycket eller ganska stort fértroende fér nagra olika
samhéllsinstitutioner efter partisympati 2005 och 2006 (procent)

s s fp m

2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006

Regeringen 22 24 41 37 16 34 7 32
Riksdagen 19 30 33 36 25 42 16 32
Kommunstyrelsen 17 27 23 29 18 28 12 21
De politiska partierna 8 17 13 16 12 22 11 19
Sjukvarden 71 71 69 72 68 70 59 63
Grundskolan 48 54 49 48 46 46 34 37
Polisen 45 46 54 62 50 63 45 57
Forsvaret 20 18 25 28 25 28 23 26
Domstolarna 35 38 38 48 45 57 38 48
Kungahuset 20 26 33 39 45 44 50 55
Storféretagen 11 11 19 19 22 29 36 37
Bankerna 37 32 40 44 41 37 44 50
Svenska kyrkan 19 25 26 28 33 34 26 31
Dagspressen 16 28 23 24 30 38 31 29
Radio-TV 46 58 54 54 48 58 50 47
De fackliga org 31 35 29 34 16 19 10 11

Den andra iakttagelsen ir alltsd att uppgingen i fortroendet for regeringen skiftar
over blockgrinsen mellan de tva &ren. For s-sympatisorer gr det ner medan for
fp- och m-sympatisorer gir det kraftigt upp. For riksdagen finns inte rikeigt samma
mdnster eftersom samtliga partiers sympatisdrer okar sitt fortroende — fp- och m-
sympatisorer dock klart mest. I det senare fallet kan vi méjligen tala om ett slags
interaktionseffekt mellan effekten av valar och valutgdngen.

Vi kan reflektera dver att s-sympatisdrer visserligen minskar sitt fortroende for
regeringen men 4nda uppvisar ett positivt balansmitt, till och med nigot hégre in
fp-sympatisdrernas. Ser vi nirmare pé detta resultat blir nista friga vilken regering
svarspersonerna kan ha bedémt. Nar SOM-undersskningen gick i filt en dryg vecka
efter valet var det visserligen klart att det skulle bli regeringsskifte, men nigon ny
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regering hade inte tilltridct. Den nya alliansregeringen tridde formellt inte till frrin
i borjan av oktober dé en stor del av svarspersonerna redan hade besvarat sitt frige-
formulir. Det finns sdledes uppenbara risker f6r en oklarhet om vilken regering som
bedomes.

For att kontrollera detta har vi delat upp svarspersonerna efter nir deras svar kom
in (tabell 4). Vi har valt tre tidsperioder, dir den tredje innebir att svarspersonerna
har fylle i sitt formulir efter det att alliansregeringen tilltrict. For dessa tre perioder
har vi undersokt s- respektive m-sympatisérers fortroende for regeringen. Nu visar sig
det forvintade ménstret tydligare: i de svar som kom in efter 7 oktober anger social-
demokrater en klart ligre och moderater en klart hdgre virdering av regeringen.

Tabell 4 Andel mycket eller ganska stort fértroende fér regeringen efter
partisympati och svarsperiod 2006 (procent)

21/6 — 269 7/9 —6/10 7/10 -
s-sympatisérer 42 42 25
m-sympatisérer 29 26 43
skillnad s-m +13 +16 -18

Kommentar: Antalet svarspersoner varierar mellan 253 och 328.

Det formella regeringsskiftet ger siledes klart utslag i bedomningarna. Samtidige
visar sig en intressant skillnad mellan de tvd partiernas sympatisérer. Moderaternas
fortroende kar snabbare (frin 9 procent minst ganska hogt regeringsfértroende
2005 dill 29 procent redan innan den gamla regeringen limnat 2006) dn socialde-
mokraternas gir ner (samma nivd 2005 som strax efter valet 2006). I det forra
fallet lyser det fram en hog grad av forvintan, i det senare en besvikelse.

Vi skall nu gora en avslutande analys av samspelet mellan kontext-, objekt- och
subjektegenskaper i friga om fortroendet for regeringen. Det gors genom att vi
utgdr frin hur m- respektive s-sympatisdrer virderat regeringen 1986 — 2006. Nir
det giller data f6r 2006 utgdr vi nu frin svaren frdn den sista tredjedelen av dem
som svarat.’ En 6versiktlig bild redovisas i figur 2a.

Under de drygt tjugo ar som vi undersokt har vi sex valér och tre regeringsskiften;
1991 avloste den borgerliga regeringen Bildt s-regeringen Carlsson, som i sin tur
avlgste Bildt 1994 och 2006 tog regeringen Reinfeldt 6ver efter regeringen Persson.
Regeringsskiftena uppvisar samma ménster genom att regeringsinstitutionen eller
vem som innehar den omvirderas. Monstret ir sdledes det forvintade: nir objektet
férindras paverkas subjekten.

Vid samtliga tre regeringsskiften 4r valarseffekten densamma. Anhingare till vin-
narsidan dkar sitt fortroende for regeringen mer ir forlorarsidans sympatisdrer
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Figur 2a Mycket eller ganska stort fériroende fér regeringen bland
s- respektive m-sympatisérer 1986 — 2006 (procent)
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Kommentar: Resultaten f6r 2006 galler fér enkater besvarade efter 7 oktober 2006 nar den nya

regeringen var tillsatt.

Figur 2b Mycket eller ganska stort fértroende fér riksdagen bland
s- respektive m- sympatisérer 1986 — 2006 (procent)

procent
80 76
>~ ~ . .
70 N \10 regeringsskifte
A f 60
\ ) )
60 - \sg 56 56 55 A regeringsskifte
3, m 53 =m N
N p— 50 49 40 - NG .
50 - \*43 ~ \216 Rz w ~ ‘47 m-sympatisérer
\ ~ M
\ 'l \ 0,7 497 I
40 \\‘ /38 30 /» > \ /43
\ J 5 \
304 \ ) » X
I 1 \25
[ 129 i u
207 23 . [N ] w7 b m s-sympatisorer
I N0/ N o o oqg
ool - Ny Ny 15 .
10 = N 8 9 9 9 =
7 6
0

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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regeringen var tillsatt.
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tappar i fortroende. Dirfor tenderar den totala valdrseffekten att bli positiv. Nir de
borgerliga vinner 1991 och 2006 dkar m-sympatisorers regeringsfértroende med
+49 respektive +37 procentenheter Ar 1994 nir socialdemokraterna tertar reger-
ingsmakten okar s-sympatisorers regeringsfortroende med +45 procentenheter.

Fértroendetappet bland forlorarna dr mindre. Socialdemokratiska sympatisorer
minskade sitt regeringsfortroende med -27 respektive -16 procentenheter nir par-
tiet forlorar regeringsmakten 1991 och 2006. Motsvarande siffror f6r m-sympati-
sorer 1994 dr -18 procentenheter.

Att doma av fortroendeférindringarna ér alltsd vinnarnas glidjefnatt klart stérre
in forlorarnas besvikelse.

Figuren ger dessutom anledning till et par reflektioner nir det giller kontexten.
Den forsta dr att de tvé val da socialdemokratiska regeringar forlorar makeen (1991
och 20006) foregds av tre drs klart sjunkande regeringsfortroende bland de egna
sympatisorerna. Nedgdngen aterfinns dven hos det stérsta oppositionspartiets sym-
patisdrer, nigot som dock ir mera vintat. Méjligen kan en successiv nedgéng i
regeringsfortroende bland sympatisorerna till ett regeringsparti betraktas som en
forvarning om vad som komma skall.

Act fortroendet £6r regeringen dr ndgot som kraftigt paverkas av vem som innehar
regeringsmakten dr knappast dverraskande. Mera intressant ir frégan vad regerings-
skiften betyder for synen pa riksdagen. Ett regeringsskifte foregds normalt av en
forindrad riksdagsmajoritet. Samtidigt har oppositionen i riksdagen sin politiska
plattform. Av de tidigare redovisade fértroendekurvorna over tid har vi sett att
fortroende f6r riksdagen foljer det for regeringen, 18t vara ate det med ndgot undan-
tag ligger hogre. Det ligger dirf6r nira att anta att ocksd beddmningarna av riksda-
gen i stor utstrickning péverkas av vem som har majoritet. Det dr ocksd det resultat
som visar sig i s- och m-sympatisérernas fortroendebedémningar av riksdagen 1986-
2006 (figur 2b).

Vid férsta anblicken uppvisar m- och s-sympatisorernas fortroende for riksdagen
nistan identiskt ménster som vi sett f6r regeringen, sirskile nir det giller de tre val
som medfort regeringsskifte. Fortroende for riksdagen paverkas sdledes mycket
tydligt av vem som har majoritet. Resultatet speglar riksdagens dilemma i en par-
lamentarisk demokrati — att uppfattas som ett transportkompani for den sittande
regeringen. En liten skillnad finns emellertid, eftersom vi hir kan se positiva valars-
effekter f6r savil m-sympatisdrer som s-sympatisorer vid tva val (1988 och 1998),
medan detta inte giller &r 2002.

Bara en valarseffekt?

Val dr bra f6r demokratin. En sjilvklar sanning naturligtvis; utan val ingen demo-
krati. Men val 4r inte bara definitionsmissigt bra. De har ocksé en positiv inverkan
pd demokratins arbetsklimat. Enligt védra resultat skapar valér ett 6kat fértroende
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for politikens institutioner och kanske ocksd i vidare mening positiv energi f6r det
mesta politiskt och demokratiske.

Frigan dr om den hir positiva energin och fortroendetillskottet f6r det politiska
ocksa smittar av sig pa samhillets 6vriga institutioner. Resultaten frin SOM-studien
2006 kan tolkas at det hallet. Fértroendet for det mesta 6kade valdret 2006. Sa frigan
4r om det var en tillfillighet, eller har valdr och det 6kande fortroendet f6r politikens
institutioner dven en haloeffekr pa fortroendet for samhillets dvriga institutioner?

Enanalys av hur institutionsfortroendet férindrats tidigare valar ger inget entydigt
svar. Vid tre tillfillen — 1994, 1998 och 2006 — har en haloeffekt varit mycket
tydlig. S& gott som samtliga samhillsinstitutioner uppvisade ett 6kat fortroende
dessa tre valar. Riknat i procent skade fortroendet f6r 100 procent av de mitta
institutionerna 1994, 94 procent 1998 och 90 procent 2006.

Vid undersékningsperiodens dvriga tre val 1988, 1991 och 2002 har dock f6r-
troendeskningarna varit klart mindre patagliga: 22 procent av institutionerna 1988,
18 procent 1991 och 45 procent 2002. Inte mycket till haloeffekt med andra ord,
speciellt inte 1988 och 1991 d& det i huvudsak endast var politiska institutioner
som uppvisade ett okat fortroende.

Genomsnittligt for sex valdr kan vi notera en fortroendeskning for 62 procent av
de undersokta institutionerna. Motsvarande andel 4r klart ligre (36 procent) for
tretton icke-valdr. S& nigot ligger det i vér halohypotes.

Valdr 4r bra for politiska institutioners fértroende. Minniskor tror mer pé ver-
heten nir de for ge mandat och utkriva ansvar. Men valdr tycks ocksé vara bra for
andra samhillsinstitutioners fortroende. Val 4r alltsd inte bara nédvindiga och bra
for den politiska demokratin. De ir bra och nyttiga for hela samhillet. Val dr néd-
vindiga, nyttiga och bra dirfor att de skapar fortroende och legitimitet for samhil-
lets institutioner.

Noter

I Fr o m 1999 ingdr bedémningen av samtliga samhillsinstitutioner i bida de

nationella SOM-undersékningarna. Detta ger 2006 ett totalt antal svarande pa
3 336.

2 Balansmittet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende)
och -100 (alla svarspersoner anger ligt fortroende). I berikningen av balansmétt
ingdr sdledes inte alternativet “varken hogt eller lagt fortroende”. Metodanalyser
tyder pd att detta alternativ rymmer bade personer som placerar institutionsfor-
troendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.

3

Fér de tidigare undersskningsdr dé regeringsskifte dgt rum behdver en motsva-
rande anpassning inte géras eftersom SOM-undersokningen da gick i filt se-
nare och resultaten endast marginelle paverkades.
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