MINSKAT FORTROENDE FOR
KARNKRAFTSINDUSTRIN

SOREN HOLMBERG

OM-mitningen hosten 2007 visar pd ett mycket lgt fortroende for kirnkrafts-

industrin — det ligsta p& dver tjugo &r. Endast mitningen strax efter Tjerno-
bylolycka 1986 uppvisar dnnu nigot simre siffror. D& uppgav endast 36 procent
av svarspersonerna att de hade ett mycket eller ganska stort fortroende for kirn-
kraftsindustrin. Hésten 2007 var motsvarande andel 39 procent, ned frin 49
procent 2006 och ned frdn hela 58 procent si sent som 2004. Fortroendefallet har
varit stort.!

En tolkning ir att olyckstillbud kostar pa i form av minskat frtroende. Hindel-
serna pd Forsmarkverket sommaren 2006 och efterspelet i medierna sedan dess har
sinkt svenska folkets tilltro till kirnkraftsindustrin mycket patagligt. Ett stod for
en dylik tolkning 4r att uppfattningen om riskerna nir det giller “en stérre olycka
med radioaktivt utslidpp i ett kiirnkraftverk i Sverige” ocksa har ckat 2007 tillbaka
till nivder som vi inte sett pd tjugo ar. Den genomsnittliga riskbedémningen f6r en
svensk reaktorolycka var 4,1 pi en tio-gradig skala 2007. Ar 2006 var den 3,6.
Senaste gingen riskbeddmningen f6r en svensk reaktorolycka var éver 4,0 var 1986
och 1987 med virdena 4,8 respektive 4,4. Forsmarktillbudet har gjort svenska
folket ndgot mindre sikra pd act kiirnkraftsindustrin ér ace lita pd och att de klarar
sikerheten (Hedberg och Holmberg 2008).

En annan energiaktor som ocksd tappat i fortroende under senare &r 4r reger-
ingen — ned frdn cirka 50 procent i borjan av 2000-talet till 42 procent 2007.
Nedgingen har inte ntt ndgra rekordnivier dock. Regeringens fértroendesiffror
var under 1990-talet flera ginger nere under 40-procentsnivin. De liga siffrorna
pa nittiotalet drabbade sdvil borgerliga som socialdemokratiska regeringar. Det-
samma giller idag. Fortroendesiffrorna nir det giller energi och kirnkraft var 2004
och 2005 lika l3ga for s-regeringen som siffrorna 2006 och 2007 var for alliansre-
geringen. Regeringens tappade fortroende i energisammanhang dr uppenbarligen
inte kopplat till partipolitiken (se tabell 1).

Men det ir inte alla energiaktdrer som forlorat i forcroende. Fem andra akeorer
vars fortroende vi f6ljt dver tid har inte tappat i dillero under senare ar. Det giller
miljoorganisationer, som snarare fitt ett ndgot dkat fortroende, forskare, med ett
fortsatt mycket hogt fortroende, journalister och elbolagen, med ett fortsate stabilt
lagt foreroende, och statliga myndigheter med ett likasa fortsatt stabilt, men i detta
fall ett medelhogt fortroende.
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Tabell 1 Fértroende fér olika aktérer inom energi- och kédrnkraftsomradet.
Andel svarspersoner i SOM-studierna som anger ett mycket eller
ganska stort fértroende (procent)

frdga: "Hur stort fortroende har Du f6r f6ljande grupper nir det giller information
om energi och kirnkraft?”

86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07

miljdorganisationer 57 65 63 64 61 64 69 68 65 71 67 59 59 65 59 55 61 61 60 60 65 64
kérnkraftsindustrin -~ 36 46 47 49 58 52 45 48 42 45 45 41 52 53 52 54 52 55 58 47 49 39

regeringen 52 52 49 37 36 44 36 43 46 39 38 28 43 42 44 54 52 52 42 38 45 42
forskare 81 89 88 85 87 83 80 83 81 81 85 81 82 85 87 85 85 82 85 82 83 81
journalister 16 21 28 26 20 24 28 30 26 28 29 26 26 30 29 22 25 25 30 31 29 27
staliga myndigheter 40 40 44 35 36 38 36 45 42 41 40 33 45 47 56 58 60 59 57 56 58 56
elbolagen e e e e e e e e e e e 29027 - 262421 23

Kommentar: Fragan innehaller ocksa svarsalternativen ganska litet respektive mycket litet fortro-
ende. Personer som ej besvarat fértroendefragorna (mellan 4-10 procent genom aren) &r inte
medtagna i procentbasen. Ett — markerar att fragan ej stallts.

Det dr alltsd kidrnkraftsindustrin och regeringen som tappat i fortroende i energi-
och kirnkraftsfragor under senare ar, inte 6vriga energiaktsrer. Ovriga akeorer ligger
kvar pa sina tidigare hoga eller liga fortroendenivier.?

Nedgéngen i féreroendet for kirnkraftsindustrin har incriffat bland sdvil anhing-
are som motstindare till kirnkraften och bland alla partiers sympatisérer. Minsk-
ningen har varit nigot mer pataglig bland minniskor med en positiv attityd till att
anvinda kirnkraften dn bland kirnkraftsskeptiker, som redan tidigare hade ett ligt
foreroende for kirnkraftsindustrin.

Forsmarkhindelserna och det minskande fortroendet for kiirnkraftsindustrin kan
ocks3 fitt effekeer pd kirnkraftsopinionens utveckling i Sverige. Den positiva fram-
gingsvinden f6r kirnkraften har stannat av sedan 2005. Andelen svenskar som vill
anvinda kirnkraften i framtiden var 49 procent i SOM-mitningen 2007. Aren
2005 och 2006 var den p& samma niva (50 procent). Den snabba tillvixten i ande-
len personer som vill anvinda kirnkraften — frin 26 procent 1999 ill 50 procent
2005 — har planat ut. Nigon 6kning i andelen som vill avveckla kirnkraften kan
dock inte noteras (se tabell 2 och figur 1). Det 4r snarast andelen utan dsikt som
dkat ndgot. Men i andra mitningar i SOM-studien kan vi spéra en viss férsvagning
i stédet for kirnkraften och en svag kning i andelen som vill avveckla kirnkraften
eller satsa mindre pd den in idag (se tabell 3, och tabell 2 i Per Hedbergs kapitel).

Nir det giller den uppblossande debatten om Sverige inte bara skall avveckla
avvecklingsplanen utan ocksa bérja bygga nya kirnkraftsreaktorer har opinionsut-
vecklingen dven hir stannat upp. Andelen svenskar som 2007 vill satsa pa fler
kirnkraftsreaktorer i framtiden #r en minoritet om 18 procent. Aren 2005 och 2006
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var motsvarande andel 17 procent (se tabell 2). Nir vi med ett annat mitinstrument
fragar om hur mycket Sverige bér satsa pd olika energikillor i framtiden fir vi ett
liknande resultat. En minoritet vill satsa mer pd kirnkraften och andelen 6kar inte
lingre (17 procent 2007, 18 procent 2005 och 2006, se tabell 2 i Per Hedbergs

kapitel).

Tabell 2 Asikter om kdrnkraftens langsiktiga anvindning i Sverige (procent)

Jrdga: "Vad ir din sikt om kirnkraftens [ingsiktiga anvindning som energikilla i

Sverige?”

asikt

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

avveckla kdrnkraften senast till
ar 2010/avveckla karnkraften

snarast 2 19 17 16 15 14 12 12 N 9 10 8

avveckla kérnkraften, men

anvand de karnkraftsreaktorer vi

har tills de har tjanat ut 31 32 40 34 29 28 27 22 25 24 23 28

anvand kérnkraften och férnya

efterhand karnkraftsreaktorerna,

men bygg inga fler 18 19 21 19 26 29 28 31 30 33 33 3

anvand kérnkraften och satsa pa

fler karnkraftsreaktorer i framtiden 6 7 5 7 10 9 11 15 15 17 17 18

ingen bestdmd &sikt/ej svar 23 23 17 24 20 20 22 20 19 17 17 20
summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 1779 1754 1740 1703 1704 1739 1777 1818 1774 1724 1629 3435
andel avveckla 53 51 57 50 44 42 39 34 36 33 33 31
andel anvanda 24 26 26 26 36 38 39 46 45 50 50 49
Overvikt avveckla +29 +25 +31 +24 +8 +4 0 -12 9 17 17 -18

Kommentar: Frageformuleringen ar 2000 — 2004 skiljer sig nagot at fran formuleringen aren 1996-
1999. Svarsalternativet "avveckla karnkraften senast till ar 2010” andrades 2005 till "avveckla

karnkraften snarast”.
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Figur 1 Avveckla eller anvdnda kédrnkraften pa lang sikt?
Opinionsutvecklingen 1986-2007 (procent)

procent
90

avveckla

801 .5

70 4

60 - 58 55 57
50 4
40 |
30 26 28 26 557

ingen 24 25 23 9o 6 .20 2

20 4

10

anvanda
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asikt 20 -7 s 21 21 PR ~-=d avveckla

Kommentar: Se tabell 2 {6r enkatfragans utformning &r 2007. Svarsalternativ 1-2 har definierats
som "avveckla” medan svarsalternativ 3-4 klassificerats som "anvanda”. Aren 1986-1997 respek-
tive 1996-1999 anvandes delvis annorlunda enkatfragor. | figur 1 anvands den &ldre femdelade

enkatfragan for aren 1986 — 1997 och den nya fyrdelade darefter.

Tabell 3 Avveckla kédrnkraften pa lang sikt (procent)

pdstdende: ”Sverige bor pa lang sike avveckla kidrnkraften?”

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

mycket bra forslag 22 21 22 19 17 14 14 13 15 17
ganska bra férslag 25 23 22 21 23 19 19 20 22 22
varken eller 21 22 21 23 23 23 23 20 23 24
ganska daligt forslag 16 16 18 17 17 20 20 21 18 17
mycket daligt férslag 13 13 12 14 14 19 18 19 16 15
ej svar 3 5 5 6 6 5 6 7 5 5
summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 3561 3503 1842 3638 3606 3675 3612 1724 1629 1666
andel bra férslag 47 44 44 40 40 33 33 33 37 39
andel daligt férslag 29 29 30 31 31 39 38 40 34 32
Gvervikt bra férslag +18 +15 +14 +9 +9 -6 -5 -7 +3 +7

230



Minskat fortroende for kirnkrafisindustrin

Enligt kommunikationsvetenskaplig teori finns det ett samband mellan fértroende
for budbirare och vilken framging ett budskap har. Ju storre fortroende en budbi-
rare &tnjuter desto littare har hon eller han att silja in ett budskap eller att silja en
produke. I vart fall betyder det att vi forvintar oss ett samband mellan fértroendet
for kiirnkraftsindustrin och stédet for kirnkraften. Ju mer fértroende for kirnkrafts-
industrin desto mer stod dill kirnkraften.

Tjugoett &rs mitningar ger oss ett bra material att prova teorin pd. Det visar sig
da, som sa ofta vid empiriska provningar, att sambanden inte ir lika eleganta som
i teorin. Férindringar i kirnkraftsindustrins forcroende ir kopplade dill sving-
ningar i kirnkraftsopinionen men inte s& entydigt som man kanske skulle férvintas
sig utifrin kommunikationsvetenskapen. Resultaten visar att kirnkraftsindustrins
fortroende och stodet for kirnkraften mitt under ett och samma &r forindras paral-
lellt i 43 procent av fallen, men forindras &t olika hill i 40 procent av fallen. I 6v-
riga 17 procent forblir fértroendet eller opinionen stabil samtidigt som den andra
forindras, alltsd bara delvis forskjutning i samklang. En teoriprévning med hela 40
procent pa fel sida 4r inte direkt imponerande.

Men det ir klart samtidiga effekter samma &r 4r kanske att kriva for mycket. Om
vi istillet studerar eventuella effekter med ett ars tidsforskjutning ger vi budbirar-
teorin en andra chans. Och d& visar det sig att passningen blir nigot bittre. Kirn-
kraftsindustrins fortroende ar t har ett samband med stodet for kirnkraften &r t+1.
Sambandet 4r fortfarande inte speciellt starkt, men i 55 procent av fallen f6rskjuts
opinionsstddet for kirnkraften i samma rikening som fortroendet for kirnkraftsin-
dustrin fast ett ar senare. I 25 procent av fallen férindras kirnkraftsopinionen i
annan rikening 4dn fércroendet for kirnkraftsindustrin och i resterande 20 procent
forindras den ena men inte den andra.

En budbirarmodell med viss tidsforskjutning i effekten passar alltsd bittre till
data dn en modell med mer omedelbara effekter. Men ingen av modellerna uppvi-
sar sirskilt starka samband. Ménga andra faktorer paverkar kirnkraftsopinionen vid
sidan av fortroendet for kirnkraftsindustrin.

Social och politisk strukturering av kirnkraftsopinionen

Exempel pd sddana paverkansfaktorer dr minniskors socioekonomiska grupptillhs-
righet och politiskt-ideologiska asikter. Kirnkraftsopinionen befinner sig inte i en
egen sjo. Den dr en politisk sakfriga bland andra och som sidan struktureras den
av socioeckonomiska faktorer och politiska omstindigheter. Resultaten i tabell 4
visar hur kirnkraftsdsikterna dr kopplade till ett antal centrala sociala och politiska
variabler 2007.

231



Siren Holmberg

Tabell 4 Avveckla eller anvédnda kérnkraften pa lang sikt efter olika sociala
och politiska variabler i SOM-undersékningen 2007 (procent)

ingen summa antal Overvikt
avveckla  anvand asikt procent personer avveckla
kén
man 24 64 12 100 1635 -40
kvinna 38 35 27 100 1800 +3
alder
15-30 36 36 28 100 676 +0
31-60 33 50 17 100 1689 -17
61-85 26 56 18 100 1070 -30
utbildning
grundniva 30 45 25 100 795 -15
mellanniva 28 51 21 100 1493 -23
universitet/hégskola 37 51 12 100 1070 -14
inkomst
mycket lag 37 35 28 100 582 +2
ganska lag 33 45 22 100 560 -12
medel 33 52 15 100 1049 -19
ganska hég 30 54 16 100 400 -24
mycket hog 26 62 12 100 589 -36
bostadsort
landsbygd 34 48 18 100 492 -14
tatort 32 46 22 100 725 -14
stad 31 51 18 100 1620 -20
Stockholm/Goéteborg/Malmé 32 50 18 100 533 -18
vanster-héger dimension
klart till vanster 48 35 17 100 312 +13
nagot till vanster 41 45 14 100 809 -4
varken vanster eller hdger 31 43 26 100 1045 -12
nagot till hdger 23 63 14 100 809 -40
langt till hoger 19 70 11 100 306 -51
grén-gréa dimension
klart at det gréna hallet 52 35 13 100 678 +17
nagot at det gréna hallet 33 49 18 100 1128 -16
varken gron eller gra 24 55 21 100 959 -31
nagot at det graa hallet 20 65 15 100 356 -45
klart at det graa haller 14 72 14 100 123 -58
fortséttning
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ingen summa antal Overvikt
avveckla  anvand asikt procent personer avveckla
partisympati
v 55 28 17 100 179 +27
S 30 47 23 100 1222 -17
c 42 45 13 100 189 -3
fp 22 63 15 100 284 -41
m 18 68 14 100 699 -50
kd 28 51 21 100 150 -23
mp 67 22 11 100 265 +45
sd 18 65 17 100 82 -47
Ovrigt parti 35 51 14 100 77 -16
inget parti 28 32 40 100 289 -4
klimatférdandring som hot mot miljién
inte sérskilt stort hot 26 61 13 100 452 -35
ganska stort hot 35 51 14 100 517 -16
mycket stort hot 43 40 17 100 599 +3
kérnavfallshantering som hot
mot milién
inte sarskilt stort hot 13 78 9 100 424 -65
ganska stort hot 37 47 16 100 670 -20
mycket stort hot 53 30 17 100 471 +23
tilldta uranbrytning i Sverige
ja 7 90 3 100 338 -83
nej 67 24 9 100 466 +43
samtliga 31 49 20 100 3435 -18

Kommentar: Intervjufragan om kérnkraften redovisas i tabell 2. Resultaten géller for ar 2007. Hushall
med inkomster mellan 0 — 200 000 kr har kategoriserats som mycket lag, mellan 201 000 och 300
000 kr som ganska lag, mellan 301 000 — 500 000 kr som medel, mellan 501 000 — 600 000 kr som
ganska hég och mer &n 601 kr som mycket hég. Mattet pa den gréna dimensionen bygger pa en
fraga om ett miljdvanligt samhalle. Fragan &r formulerad som ett férslag dar svarspersonerna ombeds
beddma om forslaget ar mycket bra, ganska bra, varken bra eller daligt, ganska daligt eller mycket
daligt. Frageformulering var: "Satsa pa ett miljdvanligt samhalle &ven om det innebér lag eller ingen
tillvaxt”. Skalan fran “mycket bra férslag” till "mycket daligt férslag” har i tabellen omtolkats till ytter-
punkter pa en grén-gra dimension dar "mycket bra férslag” motsvarar “klart at det gréna hallet” och
"mycket daligt férslag” motsvarar “klart at det graa hallet”. Manniskors vanster-hdgerideologi har métts
med en sjélvklassificeringsfraga. Fragan om klimatférandringarnas hot mot miljén 16d: "Hur stort hot
mot miljén anser Du klimatférandringar ar. Svarsalternativet utgjorde av en skala fran 1 — 10 dér 1
star for mycket litet hot och 10 f6r mycket stort hot. | tabellen har svar fran 1 till 7 slagits samman till
“inte sarskilt stort hot”, 8 — 9 till "ganska stort hot” och 10 till "mycket stort hot”. Fragan om karnav-
fallshantering som hot mot miljén 16d: "Hur stort hot mot miljén anser Du hanteringen av kérnkraftens
hégaktiva avfall &r?”. Svarsalternativet utgjorde av en skala fran 1 — 10 dar 1 star fér mycket litet hot
och 10 fér mycket stort hot. | tabellen har svar fran 1 till 5 slagits samman till “inte sérskilt stort hot”,
6 — 9 till "ganska stort hot” och 10 till "mycket stort hot”.
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De ménster som framtrider dr inga nyheter. I de flesta fall kinner vi igen dem dnda
sedan folkomréstningen 1980 (Holmberg och Asp 1984). Det ir fortfarande kvin-
nor, unga, landsbygdsbor och ldginkomsttagare som ir mest for att avveckla kirn-
kraften i Sverige. Mest positiva till att anvinda kidrnkraften 4dr min, ildre, stadsbor
och hoginkomsttagare. Flera av asiktsskillnaderna mellan olika grupper 4r forhél-
landevis stora. Bland min exempelvis vill 64 procent anvinda kirnkraften langsik-
tigt mot endast 35 procent bland kvinnor. Aldersskillnaderna ir ocksa stora. Bland
de ildsta mellan 61-85 ar vill 56 procent anvinda kirnkraften pa ling sike. Mot-
svarande andel bland de unga mellan 15-30 i4r endast 36 procent. Yttergrupperna
ir "unga tjejer” som vill avveckla kirnkraften (40 procent avveckla mot 25 procent
anvind) och ”"gamla gubbar” som vill anvinda den (22 procent avveckla mot 66
procent anvind).

Aven om vissa sociala dsikesskillnader ir stora i kirnkraftsfrigan ir differenserna
oftast 4n stdrre nir vi ser pa olika politiska variabler. Vinster-hogerideologi ir ett
exempel. Kirnkraften har blivit en vinster-hogerfriga sedan ménga &r tillbaka
(Holmberg 2004). Det 4r pd vinsterkanten som kidrnkraftsmotstdndet dr som star-
kast och pa hogerkanten som entusiasmen fér kirnkraften dr som storst. I SOM-
mitningen 2007 ville hela 70 procent av svarspersonerna “ldngt at héger” anvinda
kirnkraften. Motsvarande andel bland personer “ldngt 4t vinster” var endast 35
procent.

Men kirnkraften dr ocksd en friga som laddar mycket tydligt p& en ckologisk
gron-grd dimension. Minniskor med &sikter “klart dt det grona héllet” dr mycket
mindre positiva till att anvinda kirnkraften (35 procent) dn personer “klart at det
grda halle” (72 procent). Ett konkret exempel p& det ekologiska sambandet ir
kopplingen mellan minniskors kirnkraftsasikter och bedémningen av klimatfsr-
dndringarna som ett hot mot miljén. Bland personer som uppfattar klimatutveck-
lingen som ett mycket stort hot mot miljon vill 40 procent anvinda kirnkraften
langsiktigt. Bland dem som tvirtom upplever klimatférindringarna som ett “inte
sirskilt stort hot” vill minga fler anvinda kirnkraften (61 procent). Annu har
allesd inte det hint som minga kirnkraftsforesprakare hoppas pé — att klimatfrigan
skall omvinda minniskor med grén ideologi.’?

Det partipolitiska monstret i kirnkraftsdsikterna har likheter, men har ocks
forindrats jimfort med ur det sig ut i folkomrdstningen 1980. Vinsterpartister
(linje 3, lika med snabbavvecklingsalternativet 1980) och miljspartister (fanns inte
som parti 1980) 4r fortfarande mest negativa med en klar 6vervikt for att avveckla
kirnkraften. Centerpartister (ocksa linje 3 1980) ir idag delade, men med en — for
forsta gingen i SOM-institutets mithistoria — svag évervike for att anvinda kirn-
kraften.* Viljarna bakom ett annat linje 3-parti har bytt kirnkraftsfor in mer
tydligt 4n centerpartiets sympatisorer. Det dr kristdemokraternas anhingare som
2007 uppvisar en klar 6vervike for att anvinda kirnkraften.

Linje 2-partiernas viljare frin 1980 — de som skulle avveckla kirnkraften med
fornuft — lutar idag klart dver dill ace vilja anvinda kirnkraften i framtiden, minst
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s& bland s-sympatisérer, mest tydligt bland fp-sympatisdrer. Moderata sympatisdrer
(linje 1, pa pappret ocksa det en avvecklingslinje 1980) ir idag precis som 1980 de
som ir mest positiva till kirnkraften. Idag har moderata sympatisérer dock fatt
sillskap som de mest kirnkraftspositiva av sympatisérer till sverigedemokraterna
(fanns inte som parti 1980). Bland sd-sympatisérer 2007 vill 65 procent anvinda
kirnkraften i framtiden mot endast 18 procent som ir for en avveckling.?

Kirnkraften — en valfriaga 20102

Sist kidrnkraften var en valfriga av rang var i valen 1976 och 1979. Men da var
kirnkraften 4 andra sidan bland de stora frigorna som péverkade valutgingen. I
valet 1976 till exempel bidrog kirnkraftsfrigan och Torbjorn Filldins 16fte att inte
ladda Barsebickreaktorn till att Olof Palme och socialdemokraterna férlorade mak-
ten (Holmberg, Westerstadhl och Branzén 1977; Petersson 1977, Holmberg
1981).

Sedan dess har kirnkraften inte varit nigon tung valfriga eller befunnit sig hogt
upp pé viljarnas dagordning 6ver viktiga frigor. I SOMs dagordningsmitningar har
energi- och kirnkraftsfrigor sedan 1990-talets borjan befunnit sig pé cirka 15:e plats
med endast 1-2 procent som utpekar frigan som viktig (1 procent 2007). Under
sent 1980-tal var andelarna nigot hogre — mellan 3 till 11 procent och placeringar
kring plats 10. Kirnkraften har alltsd inte varit ndgon viktig friga f6r nigorlunda
manga minniskor sedan slutet av 1980-talet.

Nagra tydliga tecken pé att det skall dndra pa sig till 2010 finns vil egentligen
inte. Men vi vet frn tidigare att policyforindringar frin partiernas sida kan pé-
verka vad viljarna tar hinsyn till i valen. Om ndgra partier aktivt politiserar kirn-
kraftsfrigan och exempelvis gir ut och férordar en satsning pa att bygga nya kirn-
kraftreaktorer samrtidigt som andra partier tar stillning f6r en fortsatt avveckling
redan under nista mandatperiod kan frigan hamna hégt upp bland de mer om-
stridda sakfrdgorna 2010. Vi kan da fi en strid mellan avvecklare och anvindare
eller innu tuffare en kamp mellan snabbavvecklare och utbyggare med l&ngsamav-
vecklare och bevarare vacklande diremellan.

Avvecklarna, uppdelade pa snabbavvecklare och lingsamavvecklare, har enligt
SOM-mitningen 2007 stod av 8 respektive 23 procent av folket, tillsammans 31
procent. Bevararna, som vill anvinda kirnkraften men inte bygga ut den, omfattar
ocksd 31 procent. Utbyggarna som vill satsa pa fler reaktorer i framtiden har stod
av 18 procent. Tillsammans har alltsd anvindarna (bevarare och utbyggare) ett stod
pa 49 procent. Sedan finns en stor grupp tveksamma som inte bestimt sig. De
omfattar 20 procent. Motsittningen kan bli hird och som oftast avgéras av hur
osikra och mittenplacerade personer slutligen bestimmer sig (ldngsamavvecklare
och bevarare).

Oppositionen ir partipolitiskt delad mellan snabbavvecklare (v och mp) och
l&ngsamavvecklare (s). Alliansen ir ocksd splittrad. Centerpartiet och kristdemo-
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kraterna lutar fortfarande officiellt at en avveckling samtidigt som folkpartiet allt
tydligare foresprikar en utbyggnad i framtiden Moderaternas officiella position ir
mer otydlig mellan bevarande och utbyggnad (Hedberg och Holmberg 2008b).
Bada blocken ir alltsa splittrade, precis som de var i folkomréstningen 1980. Den
splittringen talar kanske for att kirnkraftsfrigan begravs i valet 2010 och inte po-
litiseras och f6rs ut i valrorelsen?

Men den mest intressanta frgan ir naturligtvis vad som hinder med kirnkraften
efter valet 2010, och det oavsett om frigan varit het eller inte i valdebatten. En
seger for oppositionen dkar méjligheterna f6r att avvecklingsplanen inte avvecklas.
Diskussionen efter valet kommer da att gilla hur snabbt avvecklingen skall ske och
nir nista reaktor skall stingas. Om alliansen vinner kan utvecklingen bli helt an-
norlunda. Avvecklingen kan komma att avvecklas mer permanent. Och en kirn-
kraftsutbyggnad kan bli aktuell.

Vi vet sikert att kiirnkraften inte kommer att vara avvecklad 2010. Kanske kom-
mer valet 2010 istillet innebira atc vi borjar bygga ut kirnkraften igen? En avveck-
lingsplan ersitts med en utbyggnadsplan. Mer kirnkraft efter 2010 istillet for
ingen kirnkraft. Ett tankevickande resultat av folkomréstningen 1980 och den
politik som forts i dess fotspar. Tre avvecklingslinjer kan komma att resultera i en
utbyggnad av kirnkraften. Och det kanske utan en ny folkomrstning.

Hur troligt ir ett sddant scenario? Ett forsta svar fir vi pd valnatten 2010.

Noter

I Mitningen giller fortroendet for sju olika aktorer pa energi- och kirnkraftsom-

rédet. Enkitfragan lyder: "Hur stort fortroende har Du f6r féljande grupper nir
det giller information om energi och kirnkraft?” Se vidare tabell 1.

SOM-institutet miter ocksd sedan 2005 fortroendet for ndgra specificerade
myndigheter pi energiomridet. Om vi jimfor resultaten f6r 2006 och 2007 har
foreroende stirkes ndgot for Naturvardsverket (frén 82 procent mycket eller
ganska hogt fértroende 2006 till 84 procent 2007 bland personer med nidgon
form av uttalat fértroende pé en fyrgradig skala), Energimyndigheten (frén 69
procent till 73), och Kommunens energirddgivare (frén 60 procent till 64). For
Kirnkraftsinspektionen (SKI) har dock fértroendet minskat ndgot — frdn 77 till
73 procent (se Hedberg och Holmberg 2008a). Forsmarktillbudet och den
omfattande negativa mediabevakningen langt in pa &r 2007 kan allesd ha skvice
dver en aning ocksd pa SKI.

Men ndgot hiller p att hinda nir det giller den gron-grddimensionens kopplig
till kirnkraftsasikterna. Sambandet har forsvagats nigot under senare &r. Kor-
relationen (r) mellan kirnkraftsattityden och den ckologiska dimensionen har
minskat frin .38 2005, .34 2006 till .30 2007. Det betyder att minniskor “klart
dt det grona héllet” har blivit mer positiva till att anvinda kirnkraften (fran 22

236



Minskat fortroende for kirnkrafisindustrin

5

procent 2005, 24 procent 2000, till 35 procent 2007) samtidigt som personer
“klart at det gré héllet” blivit mindre positiva till att anvinda kirnkraften (frén
79 procent 2005, 76 procent 20006, till 72 procent 2007). Om klimatfrdgan
gjort de "grona” mer kirnkraftsvinliga dr det foga troligt att klimatfrdgan sam-
tidigt gjort de ”grd” mindre kirnkraftspositiva. Nagon annan forklaring maste
dtminstone hittas for att f6rstd de "grés” dsikesforskjutning (som dock ir s liten
att den inte ir helt statistiskt siker). Om vi mer konkret ser pd vad minniskor
som oroar sig mycket respektive inte alls for forindringar i jordens klimat
tycker om kirnkraften visar det sig att bland dem som oroar sig mycket vill 44
procent anvinda kirnkraften 2005, 40 procent 2006 och 42 procent 2007
medan bland dem som inte sirskilt eller inte alls oroar sig vill 61 procent 2005,
65 procent 2006 och 66 procent 2007 anvinda kirnkraften. Det vill siga min-
niskor som oroar sig for klimatférindringarna tenderar att vara klart mer nega-
tiva till kirnkraften in minniskor som inte oroar sig fér vad som hinder med
klimatet. Och nir det giller opinionsforindringar har det inte intriffat ndgra
att tala om mellan 2005 och 2007, varken bland de klimatoroliga eller bland
dem som inte ir oroliga for klimatférindringarna. Klimatfrigan tycks med
andra ord inte dnnu ha gjort minniskor mer positiva tll kirnkraften.

Resultaten for centerpartiets sympatisérer har varit féljande under 2000-talet:
2000 avveckla 69 procent, anvind 19 procent, évervikt avveckla +50 procent-
enheter; 2001 54, 30, +24; 2002 60, 21, +39; 2003 47, 41, +6; 2004 51, 37,
+14; 2005 51, 43, +8, 2006 48, 39, +9 och 2007 42, 45, -3. Centersympatiso-
rerna har gjort en klart snabbare resa i kirnkraftspositiv riktning 4n genomsnit-
tet under 2000-talet; frdn 19 procent positiva till att anvinda kdrnkraften ar
2000 till 45 procent 2007 — en tillvixt pd 26 procentenheter. Motsvarande
siffror for hela svenska folket 4r 36 procent fr anvindning av kirnkraften 2000
till 49 procent 2007, en tillviixt p& 13 procentenheter, hilften av centerpartis-
ternas okning.

Antalet sverigedemokrater ir fi i SOM-studien 2007 (82 personer). Men resul-
tatet var detsamma, eller innu mer &t det kirnkraftspositiva hallet i SOM-studien
2006 (med 37 sd-sympatisérer, halva urvalet jimfért med 2007). I SOM 2006
var 78 procent av sd-sympatisérerna for att anvinda kirnkraften mot endast 11
procent som vill ha en avveckling (Holmberg och Weibull 2007: 293).
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