SVENSKT INSTITUTIONSFORTROENDE
PA VAG UPP IGEN:?

SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

Vad dr det som gor att stimningsliget i ett samhille forindrar sig? Vad skapar
optimism infér framtiden och vad drar ner pd vara forvinctningar? Det ir
frégor som opinionsforskare i alla tider brottats med. Vi kan se att det blaser ho-
gervindar eller vinstervindar i opinionen, men vi har svirare att forklara vad som
ligger bakom uppkomsten av dem.

Om vi ser till forskningen om politisk opinionsbildning kan vi — med en viss
forenkling — skilja ut tva huvudlinjer i debatten. Den ena skulle kunna kallas den
idealistiska, den andra den materialistiska (McQuail, 2005). Den idealistiska for-
klaringsmodellen ligger framfor allt tonvikten pa att nya idéer, tankar och forestill-
ningar vinner insteg och paverkar opinionen. I ildre tid kan det handla om nya
tinkare som publicerar sig, i modern tid framhélls ofta mediernas roll. Den mate-
riella modellen ligger i stillet tonvikten pd samhillets férindring, framfér alle pa
de ekonomiska faktorerna i samhillsutvecklingen. I praktiken 4r renodlingen av de
tvd perspektiven inte alltid tydlig utan det handlar ofta om en interaktion mellan
idéer och ekonomi.

Frigor om vad som paverkar skiften i opinionen ir naturliga att stilla nir SOM-
institutets &rliga mitning av institutionsfértroende har genomforts i mer 4n tvé
decennier. I vara tidigare versikter har vi kunnat observera olika skiften i allmin-
hetens fértroende. En grundtes som tidigare har belysts 4r de politiska valens roll
for att péverka fortroendet och d inte bara for de politiska institutionerna utan
dven flera andra (Holmberg och Weibull, 2007). Vi kunde 4ven observera hur den
ekonomiska krisen i 1990-talets borjan gjorde att flertalet ekonomiska institutioner
tappade kraftigt i allmidnhetens fortroende och act bankerna dnnu ett drygt decen-
nium senare inte har aterhimtat sin tidigare stillning bland allminheten. Krisen
ledde dven till en 6kad uppslutning kring offentliga institutioner som sjukvérden
och skolan. En tredje typ av paverkan frén omgivningen ir enskilda hindelser, ex-
empelvis effekten av terrorattackerna i USA i september 2001 som medférde ett
okat fortroende for flertalet samhillsinstitutioner i Sverige, frimst de politiska.

Trots att det i speciella fall har fsrekommit betydande forindringar i allmidnhetens
fortroende for enskilda institutioner har dnda den lingsiktiga stabiliteten varit ett
dominerande drag. Sjukvirden, universiteten och polisen har alla ar varit de insti-
tutioner som atnjuter stdrst fortroende och de fackliga organisationerna, de poli-
tiska partierna och EU-institutionerna de som ligger ligst. Bakom detta ménster
finns ofta en virdering av hur viktig en institution anses vara, men vi har ocksi
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visat att det finns ett samband mellan minniskors mellanminskiga tillit — fortro-
endet for andra minniskor — och fortroendet fr flertalet av samhillets institutioner
(Holmberg och Weibull, 2006; jfr Rothstein, 2003).

I ete sddant perspektiv kan vi se det fortroende som en enskild institution dtnju-
ter som resultatet av ett samspel mellan ett slags individuellt basfértroende eller
tillic och ett generellt samhillsféreroende. Basforeroendet forvintas ligga forhal-
landevis fast och idr bestimt av det fértroende en individ har f6r sin omgivning,
medan samhillsfértroendet ir en f6ljd av de bedomningar som man gér av samhil-
lets utveckling.

Vi kommer i det foljande att gora en 6versikdlig beskrivning av trenderna i sam-
hallsfértroendet. Fokus i analysen ir pa fortroendet for de institutioner som vi har
foljrunder lingre tidsperioder. Det betyder tjugo institutioner plus Riksbanken som
ir med i den reguljira analysen f6r andra gingen.

Samhillsfortroende 2007

I den férsta SOM-mitningen 1986 ingick elva samhillsinstitutioner. De var valda
for att ge ett brett spekerum av politiska, mediala, ekonomiska och sociala institu-
tioner. Efter hand har fler institutioner lagts till — senast 2005 d Riksbanken tillkom.
Ar 2007 fick svarspersonerna ta stillning till tjugoen olika samhillsinstitutioner’.
Dessutom stilldes frigor om ytterligare fyra organisationer i en sirskild tilliggs-
friga. Resultatet frin mitningen redovisas i tabell 1.

Om vi férst ser pa rangordningen mellan institutionerna efter andelen som har
mycket stort fortroende dr det, i likhet med de senaste &ren, sjukvérden och kunga-
huset som kommer hogst. med ca 15 procent — men i jimférelse med 2006 har
sjukvirden 6kat nigot, medan kungahuset minskat. Ocksa polisen och Riksbanken
ligger p& 6ver tio procent.

Nir vi viljer en vidare definition pa fortroende och utgdr frin andelen som har
dtminstone ganska stort fértroende kommer sjukvarden hégst (68 procent), foljt av
polisen (60 procent) och universitet/hégskolor (51 procent). I botten ligger d& de
politiska partierna (16 procent) samt Europaparlamentet och EU-kommissionen
(17 respektive 18 procent). I jimforelse med 2006 ir det en svag uppgéng for sjuk-
varden i toppen och for EU-kommissionen i botten. I toppen har universiten tap-
pat ndgot (jfr virt kapitel om fértroende f6r vetenskap). I dvrigt 4r monstret i stort
detsamma som de senaste dren.

Den redovisningsmodell som vi valt att huvudsakligen anvinda da det giller
sambhillsfortroende bygger pé vad vi kallat fértroendebalansen. Utgdngspunkten ir
att virderingen av en samhiillsinstitution inte bara bestims av andelen som har stort
fortroende for den, utan dven av hur stor andel som har ett litet féreroende. En
samlad uppslutning kring en institution gér den givetvis starkare 4n om det finns
en relativt stor grupp minniskor som inte hyser nigot storre fértroende for den. De
institutioner som har ligst andel med lagt fortroende dr universitet/hégskolor,
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riksbanken och radio-TV med klart under tio procent, medan ver en tredjedel
anger att de har ett litet fortroende f6r EU-institutionerna.

Det vi kallar fértroendebalans 4r ett matt dir vi viger in bdde andelen stort och
andelen litet féreroende f6r varje institution. Det ger ett balansmétt som enkelt
innebir att andelen hogt fértroende minskas med andelen ldgt fortroende. Fortro-
endet for en institution blir d& andelen hogt fortroende minus andelen med lagt
fortroende. En rangordning efter balansmactet kommer ate skilja sig frdn en rang-
ordning efter enbart andelen hagt fértroende, sirskile i de fall dir det finns en hég
andel med lagt fortroende.?

Tabell 1 Fértroendet fér samhéllsinstitutioner 2007 (procent och
fértroendebalans)

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa  Fortr.-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent balans
Sjukvarden 17 51 20 9 3 100 +56
Polisen 11 49 25 11 3 100 +46
Universitet/hdgskolor 8 43 42 5 2 100 +44
Riksbanken 11 40 41 6 2 100 +41
Radio/TV 7 44 39 8 2 100 +41
Grundskolan 7 40 36 14 3 100 +30
Domstolarna 9 37 36 13 5 100 +28
Bankerna 7 39 36 14 4 100 +28
FN 9 37 36 12 6 100 +28
Kungahuset 13 28 38 11 10 100 +20
Dagspressen 3 27 45 19 6 100 +5
Riksdagen 4 27 43 18 9 100 +4
Svenska kyrkan 6 24 41 17 12 100 +1
Storféretagen 3 24 47 19 7 100 +1
Regeringen 5 27 34 21 13 100 -2
Forsvaret 5 20 48 18 9 100 -2
Kommunstyrelserna 2 20 49 22 7 100 -7
De fackliga org. 3 19 38 26 14 100 -18
EU-kommissionen 2 16 45 22 15 100 -19
Europaparlamentet 2 15 46 21 16 100 -20
De politiska partierna 2 14 46 25 13 100 -22

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran de tva nationella SOM-
undersokningarna 2007 (antal svarspersoner = 3 436). Personer som hoppat over hela fragan
eller ej besvarat fortroendefragan foér nagon sarskild institution &r inte medtagna i procenttalen.
Dylika svar var sallsynta och lamnades av endast mellan fem och sju procent for de olika institu-
tionerna. Fértroendebalansen kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger stort fértroende) och
— 100 (alla svarspersoner anger litet fértroende). Kélla: Riks-SOM 2007
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Nir vi utgdr frén férroendebalansen visar det sig att sjukvérden ligger klart hogst
med ett balansmétt pd +56, exakt samma siffra som 2006. P& andra plats finns
polisen och pd tredje universitet/hégskolor med +46 respektive +44. Forhallandet
mellan bedémningarna av universitet/hégskolor och polisen ir illustrative f6r hur
fortroendebalansen slir. Det idr en hogre andel av svarspersonerna som har ett stort
fortroende f6r polisen dn for universitet/hégskolor, men f6r polisen finns det ocksa
en stor andel som har ett litet fortroende. Universitet/hogskolor har diremot fa
negativa, men en hog andel som placerar sig i mitten.

Ligst fortroende &tnjuter fackliga organisationer (-18), de bida EU-institutio-
nerna (-19 respektive -20) och de politiska partierna (-22).

Tva tredjedelar av de undersokta institutionerna har positiva balansmétt, 6vriga
negativa. Ser vi nirmare pd listan visar det sig att det finns fyra grupper:

*  De som dtnjuter mycket stort fértroende (sjukvirden, polisen, universitet/hog-
skolor, riksbanken och radio-tv) som alla har som ligst ett balansmatt pd +41

* De som dtnjuter ganska stort fortroende (grundskolan, domstolarna, bankerna,
FN och kungahuset) som alla ligger runt +25

* De som placerar sig i mitten med i stort sett samma andel positiva som nega-
tiva (dagspressen, riksdagen, Svenska kyrkan, storforetagen, regeringen, kom-
munstyrelserna och forsvaret)

* De som atnjuter ganska lagt fortroende (de fackliga organisationerna, EU-kom-
missionen, Europaparlamentet och de politiska partierna) med omkring -20

Ménstret dr nistan helt identiskt med allmidnhetens bedémningar 2006. Den friga
som stilldes p& grundval for analyserna baserade pa valdret 2006 var om det bara
var en valdrseffekt. Ett r senare kan vi fastsla att det var bide och: den uppging
som noterades for valdret 2006 kvarstdr i flera fall fortfarande — men de politiska
institutionerna fick en férvintad nedging 2007. Vi skall dterkomma till det.

I de speciellt utvalda institutioner som ingick i 2007 rs mitning efterfrigades
forcroendet for staten och for Stockholmsbérsen. Syftet var att belysa fortroende
for yteerligare en politisk och en ekonomisk institution. Resultaten visar att drygt
hilften av svarspersonerna inte kunnat ta stillning till dem, alltsd en hégre andel
in for ndgon av de regelbundet studerande institutionerna. En annan sak som
forenar dem 4r att de bada har ungefir en lika stor andel som hyser ett litet f6rtro-
ende, men fler hyser storre fortroende for staten dn f6r Stockholmsbérsen. Fortro-
endebalansen ir +17 respektive +7.

For bedomningarna av staten dr det mjligt att jimfora med SOMs fortroende-
mitning 2005, dir fortroendebalansen for staten var +2; da hyste fler 4n var fjirde
svarsperson lagt fortroende, i jimforelse med var sjicte 2007 (Holmberg och Weibull,
2006). For Stockholmsbérsen finns ingen motsvarande jimforelse, men det kan
mdjligen vara intressant att notera att borsen i genomsnitt dtnjuter hogre fortro-
ende 4n de storféretag som noteras pa den.
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Forindringsmonster

Fértroende f6r det mesta som har med politik att gora brukar gi upp under valar.
Valdrsuppgingen bekriftades i analysen av 2006 &rs fortroendemitning. I forhal-
lande «ill 2005 hade det genomsnittliga samhillsféreroendet 6kat fran +4 till ndstan
+13. Det genomsnittliga fortroendet 2007 ligger emellertid med +12 kvar pd nistan
samma hdga nivd som valdret 2006. Som framgdr av figur 1, dir fortroendebeddm-
ningarna redovisas éver tid, har de relativt kraftiga fértroendeskningarna frin 2006
stabiliserats och i ndgra fall till och med fortsatt att 6ka. Att 4nd4 en avklingande
valdrseffeke kan belidggas visas av att samtliga svenska politiska institutioner — riks-
dag, regering, kommunstyrelser och partierna — har minskat i fértroende mellan
2006 och 2007.

Aven om vi kan konstatera forhillandevis sm3 forindringar i den samlade insti-
tutionsbedémningen mellan enskilda 4r finns det bade kortsiktiga och l&ngsiktiga
tendenser att uppmirksamma. Om vi enbart ser till de senaste tre-fyra aren ir det
tydliga uppgéngar for polisen, sjukvirden och grundskolan, men ocksé for de tva
EU-institutionerna, lt vara att de senare fortfarande ligger p& en mycket lig niva.
Nir vi viljer att se pd fortroendebalanserna i ett ndgot lingre perspektiv ir bilden
klart mer komplex. Sociala institutioner som grundskolan, sjukvérden, polisen och
domstolarna hade ett klart hogre féreroende i mitten av 1990-talet. Detsamma
giller kungahuset som efter hand tappat i fértroende dven om det fortfarande har
ett klart positive balansmict.

Institutioner som dtnjuter ett dkat fértroende dven i ett ndgot lingre perspekeiv
ir de ekonomiska. Bankerna som var den stora forloraren i 1990-talskrisen har
sedan 2001 gitt gradvis uppét och har 2007 en fértroendebalans som #r den hogsta
sedan 1991. Aven storforetagen gir nigot uppit efter rekordliga siffror 2002 i I'T-
kraschens efterdyningar.

Nir det giller medieinstitutionerna ligger fortroendet f6r radio-tv mycket stabilt
och hégt. Det ir den institution vars fortroendebalans forefaller mest opaverkad av
nistan allt som hinder i omvirlden, dven om det finns en liten férsvagning efter
2000. Omvint giller for dagspressen som efter hand tappat i fortroende, parallelle
med fallande upplagor. Fortroendebalansen for 2007 antyder dock méjligen en
vindning och 4r med +5 den hogsta sedan 2001.

Det ir svart att finna ndgon enhetlig vind bakom de tv4 senaste &rens forind-
ringar. Bdde offentliga institutioner som sjukvird, grundskola och polis och eko-
nomiska som banker och storféretag har fitt ett 6kat fortroende. Méjligen ir
innebérden att fortroendeopinionen ir pd vig att polariseras, men en sddan tolkning
maste omgirdas med ménga reservationer. Det enda ménster som forefaller sikert
dr den férvintade nedgéngen for de politiska institutionerna ett eftervalsir som
2007.
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Figur 1  Fértroendet fér tjugoen samhéllsinstitutioner 1986-2007
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Kommentar: Om fortroendebalansen se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat
inte jamférbart matt anvéndes detta ar. Fér de tva medieinstitutionerna saknas av samma skal
siffror dven fér 1988.

Dimensioner i bedémningarna

Redan kurvorna éver tid ger en klar indikation om att det finns klara samband
mellan hur olika institutioner bedéms. Exempelvis visar det sig att fortroendet for
de offentliga institutionerna uppvisar ungefir ssmma ménster dver tid. Men det dr
viktigt att ocksa peka pé att det 6verlag finns en positiv samvariation i fortroende-
bedémningarna: minniskor som har hogt fortroende for en institution tenderar
ocksd att ha det f6r andra institutioner. De som ir positiva dr det inte bara till
ndgra institutioner utan till de allra flesta, liksom den som 4r negativ till en institu-
tion ofta ir det for fler. Det finns exempelvis till och med ett svagt positivt samband
mellan fortroendet f6r storforetag och fortroendet for fackliga organisationer och
mellan fértroendet for kungahuset och de fackliga organisationerna, lit vara att det
4r pd grinsen till att vara signifikant (r=0,08 respektive 0,04). I sjilva verket finns
det endast ett negativt samband — f6rtroende for regeringen och fortroende f6r de
fackliga organisationerna — men det 4r inte statistiske sikerstille (r=-0,04). Monst-
ret skiljer sig i detta avseende inte frin tidigare rs.

I ljuset av detta ir det givetvis intressant att se var de starkaste sambanden finns.
Mellan de tvd EU-institutionerna ir korrelationen drygt r=0,90. P4 en mer detal-
jerad nivd finner vi i 6vrigt i stort sett de forvintade monstren, t ex att politiska
institutioner bedéms efter likartade kriterier. Liksom tidigare ar har vi gjort en
explorativ faktoranalys baserad pé fortroendesambanden mellan alla vira tjugoen
institutioner. Den visar pa en l6sning med fyra dimensioner. Vi har dépt dem till
Politik, Etablissemang, Socialt och Media (tabell 2).

47



Siren Holmberg och Lennart Weibull

Tabell 2 Faktoranalys av institutionsfértroende 2007 (faktorladdning)

Politik Etablissemang  Socialt Media
EU-kommissionen .85 11 11 .21
Europaparlamentet .84 .09 12 .23
De politiska partierna .76 18 A7 19
Riksdagen .68 .29 .24 -.02
Regeringen .65 43 .07 -.23
Kommunstyrelserna 44 .28 .32 .24
FN 44 12 .32 .29
Kungahuset .08 .71 14 -.01
Riksbanken .29 .61 .25 19
Storféretagen .29 .59 .06 18
Svenska kyrkan .10 .52 .25 A7
Bankerna .20 48 .23 .24
Sjukvarden .07 .09 74 A1
Polisen A7 .25 .70 .04
Forsvaret .24 .25 .57 -.02
Grundskolan .09 .09 .53 .43
Domstolarna .32 .38 .45 A7
Radio-TV .07 .33 .06 .70
Dagspressen 17 .34 -.06 .66
De fackliga organisationerna .15 -17 .32 .63
Universitet/hdgskolor .28 .24 .35 .39
Férklarad varians 18% 13% 12% 10%

Utfallet ir snarlikt det som framkom i analysen av 2006 4rs data. EU-institutio-
nerna utgor kirnan i den dimension vi kallat po/izik, men de politiska partierna,
riksdagen och regeringen laddar ocksd hégt. Kommunstyrelserna och FN laddar
ligre. Det vi, mdjligen ndgot oegentligt, kallat ezablissemang ir en dimension dir
kungahuset, riksbanken och storforetagen laddar hogst, men dir dven Svenska
kyrkan och bankerna har férhéllandevis hoga faktorladdningar. Socialt inkluderar
frimst sjukvirden, polisen, férsvaret och grundskolan, medan dimensionen medier
vid sidan av radio-TV och dagspress dven har en hég laddning i friga om de fack-
liga organisationerna.

Resultaten frin 2007 bekriftar det nagot forindrade fértroendeménster som blev
en f6ljd av regeringsskiftet 2006. D4 det var socialdemokratisk regering fanns det
ett starke positivt samband mellan exempelvis fértroendet for regeringen och for-
troendet f6r de fackliga organisationerna. Annorlunda uttrycke hade den politiska
dimensionen da ett positivt samband med partipolitiska asikter it vinster, efter
regeringsskiftet 4r sambandet istillet ac hoger.
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De ideologiska omkastningarna framtrider dven i friga om enskilda samhillsin-
stitutioner. Fortroendet for staten — som i en faktoranalys placerar sig i dimensionen
politik — ir ett illustrativt exempel. Ar 2005 var det under 20 procent bland svars-
personer som placerade sig politiskt &t hdger som hade mycket eller ganska stort
fortroende for staten, &r 2007 4r det drygt 40 procent. Samtidigt har fortroendet
for staten minskat bland personer som placerar sig &t vinster frin 40 procent 2005
till omkring 30 procent 2007. Det intressanta ir dock att personer med hdgerésik-
ter har okat sitt fértroende for staten mer 4n vad personer at vinster har minskat
sitt. I detta ligger forklaringen till ace fortroendet for staten har gdce upp forhal-
landevis mycket mellan tiden fore och efter regeringsskiftet.

Nir det giller 6vriga tre dimensioner 4r skillnaderna mindre. De institutioner
som placerar sig under socialt dtnjuter ett stdrre forcroende bland personer som
placerar sig till vinster och de som kallats ezablissemang virderas hogre bland per-
soner som placerar sig till héger. Men mellan 2005 och 2007 forefaller sambandet
ha forsvagats nigot mellan vinster-hdger-asike f6r de sociala institutionerna genom
att personer till hoger blivit nigot mer positiva, samtidigt som ideologikopplingen
har forstirkes ndgot i friga om etablissemangets institutioner.

Gruppskillnader i fortroendet 2007

Institutionsféreroendet varierar f6r det mesta inte dramatiskt mellan olika sociala
grupper. Visserligen har vi sett att bedémningarna kan ha olika politisk laddning
men det allmidnna monstret 4r inda att institutioner som &tnjuter hégt fortroende
tenderar att ha goda siffror i alla grupper medan institutioner som har svaga fortro-
endesiffror 6verlag ligger forhdllandevis ligre. Exempel pa den forra typen av insti-
tutioner ir sjukvérden och universiteten medan EU-verksamheterna kan represen-
tera det senare slaget. Hirvidlag rider det en stor stabilitet ver de undersékea dren.
I tabell 3 redovisas fortroendenivéerna f6r samdliga institutioner med uppdelning
pa kon, élder och utbildning.

I tidigare undersékningar har kvinnor visat ett hogre institutionsfértroende dn
min. Manstret f6r 2007 avviker dock nigot genom att det nu ir forhillandevis
jimnt mellan konen. Medan det 2006 fanns 6vervikt bland kvinnor med minst fem
procentenheter for sju av de 21 undersékea institutionerna, finns det 2007 bara for
tre (polisen, bankerna och kungahuset). Aven min har fem procentenheters hogre
fortroende dn kvinnor for tre institutioner (storforetagen, riksbanken och reger-
ingen). Det som delvis forklarar kvinnornas relativt sett ligre fértroende dr ned-
gingen i bedémningen av regering och riksdag, dir nu minnen dr mer fértroende-
fulla. Fér 6vriga institutioner 4r det i stort sett jimnt.

Nir det giller &lder finns det ibland stora skillnader i fortroendet och flera intres-
santa monster. Det finns till exempel en tydlig tendens att institutionsfortroendet
ligger relativt hogt bland de yngsta; for tretton av de tjugoen institutionerna har de
yngsta en mer positiv instillning 4n ndgon annan &ldersgrupp; ar 2006 var det tio.
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Fértroendet for forsvaret, grundskolan, FN och universitet/hdgskolor minskar till
exempel med 6kande alder —storst ir skillnaden f6r grundskolan dir hela 59 procent
av de yngsta har etct mycket eller ganska stort fortroende i jamfdrelse med 38 procent
bland pensionirerna. Tv4 institutioner har ett omvint ménster - Svenska kyrkan
(unga 28 och gamla 38 procent fértroende) och kungahuset (35 respektive 55
procent), men skillnaderna ir i dessa fall nigot mindre dn 2006 frimst beroende
pa dkat fortroende bland de unga. For évriga institutioner ir &ldersskillnaderna
mindre. Det kan f6r 6vrigt noteras att aldersgruppen 50-64 &r, uppvisar de genom-
snittligt ligsta féreroendesiffrorna — f6r fjorton institutioner ligger de lagse, i tvé fall
med delat ligsta fortroende.

Tabell 3 Mycket eller ganska stort fortroende fér samhéllsinstitutioner efter
kén, alder och utbildningsniva (procent)

Kén Alder Utbildning
Kvinna Man 1529 30-49 50-64 65+ Lag Medelllg Medelhdg Hog

Regeringen 29 34 31 36 27 31 19 27 36 47
Polisen 65 56 61 64 58 59 58 59 60 65
Sjukvarden 68 68 70 69 66 68 68 67 67 71
Férsvaret 25 25 37 25 21 20 22 27 25 24
Riksdagen 29 33 36 34 27 28 22 28 31 43
Bankerna 49 42 59 41 41 47 47 48 44 42
Dagspressen 31 30 32 30 28 33 29 29 28 35
De fackliga org 22 22 26 22 20 21 24 24 17 22
Radio och tv 50 53 54 45 52 57 55 53 49 48
Grundskolan 49 45 59 53 40 38 45 48 46 49
Storféretagen 23 31 33 29 22 24 22 27 28 30
Svenska kyrkan 32 28 28 27 28 38 33 27 29 32
Domstolarna 45 46 48 47 47 41 38 43 48 55
Riksbanken 48 53 46 51 52 52 42 49 52 59
Kungahuset 44 39 35 39 39 55 43 43 41 39
Kommunstyrelserna 21 23 23 20 19 27 23 21 21 24
Universitet/hégskolor 50 52 64 52 46 46 38 49 53 63
De politiska partierna 16 15 23 16 12 13 11 16 13 21
EU-kommissionen 17 18 25 17 14 16 12 17 16 25
Europaparlamentet 16 18 25 16 13 15 12 17 16 22
Férenta nationerna 47 46 56 47 41 44 39 47 46 53

Minsta antalet
svarande 1665 1550 609 1010 935 658 703 1076 627 752

For flertalet samhillsinstitutioner finns det inte obetydliga utbildningsskillnader i
fortroendet. Nistan genomgiende ir det hogutbildade som uppvisar hogst forero-
ende. Tvd undantag finns dock: radio-tv och kungahuset, f6r vilka lagutbildade
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Figur 2a-1

Mycket eller ganska stort
fértroende for polisen efter
kén (procent)

Figur 2a-2

Mycket eller ganska stort
fértroende fér polisen efter
alder (procent)

Figur 2a-3

Mycket eller ganska stort
fértroende fér polisen efter
subjektiv klasstillhérighet
(procent)

Figur 2a-4

Mycket eller ganska stort
foértroende fér polisen efter
subjektiv vénster-
hégerplacering (procent)
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Figur 2b-1

Mycket eller ganska stort
fértroende fér riksdagen
efter kén (procent)

Figur 2b-2

Mycket eller ganska stort
fértroende for riksdagen
efter alder (procent)

Figur 2b-3

Mycket eller ganska stort
fértroende for riksdagen efter
subjektiv klasstillhérighet
(procent)

Figur 2b-4

Mycket eller ganska stort
fértroende fér riksdagen efter
subjektiv védnster-
hégerplacering (procent)
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hyser ett storre fortroende. Stora utbildningsskillnader finns i bedémningen av
universitet/hdgskolor (63 procent mycket eller ganska stort fortroende bland hog-
utbildade mot 38 procent bland ldgutbildade), domstolarna (55 respektive 38
procent) och riksbanken (59 mot 42 procent). Storst fortroendeskillnader mellan
hég- och lagutbildade finns dock nir det giller regeringen med ett 47 procentigt
fortroende bland hogutbildade mot endast 19 bland lagutbildade.

Det intressanta med bade de politiska och demografiska ménstren ir att de ligger
forhallandevis fasta 6ver tid. Olika subjektegenskaper hos individerna péverkar
fortroendet f6r en enskild institution, men nir opinionsvinden blaser forindras
bedémningarna p& ungefir samma sitt inom alla grupper, om inte institutionsob-
jektet dndrar sig. Vi kan som exempel ta fortroendet for riksdagen och polisen. For
polisen giller férhéllandevis sma skillnader efter kon, dlder, subjektiv klasstillhorig-
het och ideologisk sjilvplacering och vi kan foljdriktigt se hur likartade fortroen-
dekurvorna ir for olika grupper éver tid (figur 2).

I friga om riksdagsfortroendet ir skillnaderna ndgot storre, men monstren dver
tid 4r i stort desamma, men med ett undantag. Undantaget ir i friga om ideologisk
sjilvplacering, som uppvisar olika fértroendesamband beroende pa vilken politisk
majoritet som finns i riksdagen, det vi i tidigare analys kallade en objektegenskap
(Holmberg och Weibull, 2007). Personer till vinster har siledes inte ovintat nigot
storre fortroende med en vinstermajoritet i riksdagen och personer med hogerasik-
ter virderar en riksdag med hégermajoritet mer positivt.

Sambhiillsfortroende och mellanmiinsklig tillit

I Jjuset av de iakttagna forindringarna Sver tid dr det intressant att dtervinda till
den i inledningen stillda frigan om forhéllandet mellan det personliga basfértro-
endet — den mellanminskliga tilliten — och ett generellt samhillsfortroende. I tidi-
gare analyser har det visat sig att det finns ett relativt starkt samband mellan min-
niskors mellanminskliga tillit och deras fértroende for enskilda samhillsinstitutio-
ner (Rothstein, 2003; Holmberg och Weibull, 2006). Det kommer till uttryck i det
ovan redovisade positiva sambandet i bedémningarna mellan olika institutioner,
men det framgar ocksa av en klar positiv korrelation mellan fértroendet f6r andra
minniskor och fortroendet for de olika samhillsinstitutionerna (figur 3).

Vi kan ocksa jimf6ra den mellanminskliga tillitens roll i forhillande till de bak-
grundsfaktorer som analyserades i féregiende avsnitt. Fértroende f6r andra min-
niskor har ett klart hégre samband med institutionsfortroendet 4n exempelvis dlder
och ndgot hdgre dn vinster-hogerasikt. Mer intressant 4r att se med vilka samhills-
institutioner sambandet ir starkast. Resultaten visar att det ir med staten, riksdagen,
domstolarna och polisen (samtliga korrelationer dver .20). Diremot ir det klart
ligre for kungahuset och bankerna (.05). Resultatet ir i linje med vad som tidigare
pavisats att de politiska institutionerna utgdr en slags gemensamhetsgrund i samhil-
let; for att et fortroendefullt samhille skall kunna utvecklas 4r det sirskile vikeige
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att foreroendet f6r politikens och rittsstatens institutioner dr hoge (Se vidare Bo
Rothsteins artikel samt Rothstein, 2003).

Figur 3 Korrelationer mellan fértroendet fér tjugotva samhdlisinstitutioner
och fértroendet fér andra médnniskor 2007 (Pearson’s r och

medelvérden)
Medelvarde fér mellanméanskligt
fértroende bland personer med hégt
resp. lagt institutionsfoértroende
Sambhallsinstitution Korrelation Hogt Lagt

Staten .24 7,0 54
Riksdagen .23 71 5,8
Domstolarna 22 7,0 57
Polisen .21 6,8 55
Sjukvarden 19 6,7 5,6
De politiska partierna 19 7,1 6,1
Riksbanken 18 6,8 57
Regeringen .18 7,0 6,1
Grundskolan .16 6.9 59
Kommunstyrelserna 16 6,9 6,1
N 16 6.8 6.0
Europaparlamentet 14 7,0 6,2
Universitet 14 6,8 5,7
EU-kommissionen 14 6,9 6,2
Svenska kyrkan 13 6,8 6,1
Dagspressen .10 6.8 6,2
De fackl org 10 6,8 6,3
Storforetagen .10 6.8 6,2
Radio-tv .09 6,7 59
Forsvaret .09 6,6 6,1
Bankerna .06 6,6 6.2
Kungahuset .05 6.6 6.3

Kommentar: Samtliga korrelationer &r signifikanta pa 99-procentnivan. Fértroendet fér andra
manniskor ar matt pa en skala mellan 0 — 10, dar O-alternativet lyder "Det gar inte att lita pa méan-
niskor i allménhet ” och 10-alternativet "Det gar att lita pa manniskor i allménhet”. Medelvardet pa
skalan ar 6,5 fér samtliga svarande.

I figurens hogra kant har dven angivits den genomsnittliga mellanminskliga tilliten
hos dem som har hogt respektive ldgt fortroende f6r respektive samhillsinstitution.
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Det ir sliende att det 4r personerna som har hégt fortroende for de politiska insti-
tutionerna och fér polis och domstolar som sirskilt utmirker sig med ett hége
medelvirde f6r den mellanminskliga tilliten.

Det basfértroende for omvirlden som kommer till uttryck i tilliten till andra
minniskor samspelar siledes tydligt med fortroendet for flertalet undersskta sam-
hillsinstitutioner. Sambanden ligger ocksa relativt fast dver tid.

En intressant frdga ir vilken betydelse andra mer konjunkturmissigt bestimda
virderingar har for institutionsfortroendet i jimférelse med den mellanminskliga
tilliten. Frigan 4r hur minniskors allminna syn pa samhillsutvecklingen paverkar
fortroendet for institutionerna. Vi har som test anvint minniskors bedémningar
av samhiillsekonomin f6r det kommande aret, dir vi vet att bedémningarna varie-
rar 6ver tid och mellan olika grupper (jfr figur 3 i bokens inledningskapitel). Tanken
4r att positiva ekonomiska framtidsférhoppningar smittar av sig pa fortroendet for
institutionerna. I en regressionsanalys har vi behandlat mellanminsklig tillit och
ekonomisk framtidsbedomning som forklaringsvariabler till fortroendet for var och
en av vira 22 studerade institutioner.

Testet visar entydigt att mellanminsklig tillit och ekonomiska framtidsbedém-
ningar bada har signifikanta samband med f6rtroendet f6r flertalet institutioner.
Undantagen ir grundskolan och radio-tv dir ekonomibedémningarna inte limnar
ndgot signifikant bidrag och kungahuset och bankerna dir mellanminsklig tillic
saknar forklaringskraft. Samtliga samband utom ett — det mellan fortroendet for
fackliga organisationer och bedémningen av samhillsekonomin — ir dessutom
positiva. Det visar sig samtidigt att mellanminsklig tillit har en klart stérre bety-
delse: i 14 av de 22 fallen har tillit en hogre férklaringskraft 4n ekonomibedém-
ningarna. Speciellt mirks det nit det giller staten, riksdagen, domstolarna och
polisen. I dtta fall har ekonomibedémningarna starkare effekt. Det giller tydligast
fortroendet for regeringen, storféretagen, EU-institutionerna och riksbanken.

Ett rimligt antagande 4r att de institutioner som uppvisar hoga samband med
samhillsekonomiska bedémningar och liga p& mellanminsklig tillit i stérre ut-
strickning 4n andra kan vara utsatta for kortsiktiga opinionsssvingningar, medan
de som har héga samband med mellanminsklig tillic stdr forhillandevis stabile i
opinionen. I vilken riktning paverkanssambanden gir 4r dock pa inget siitt sjilvklart.
Personer som 2007 har férhoppningar om en forbittrad samhillsekonomi ir de
som 1 hogre grad dn andra har tilltro dll regeringen, storforetagen och EU, allesa de
institutioner som man kan hoppas skall gora arbetet.

Linga och kortare trender

Insticutionsfortroendet minskar i Sverige. Det 4r den langsiktiga trenden. Sedan
SOM bérjade mita 1986 har fortroendet for alla undersdkea institutioner gétt ned,
med ett enda undantag — grundskolan. Ovriga tio langsiktigt studerade institutio-
ner har fatt se sitt fortroendekapital minska mellan 1986 och 2007. Stdrst fortro-
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endetapp har regeringen med -38 balansméttsenheter, f6ljt av bankerna (-34) och
riksdagen (-29). I genomsnitt har institutionsfortroende minskat med -14 balans-
mattsenheter under de senaste tjugo aren. Tva institutioner, som férutom grund-
skolan, klarat sig relativt bra jimfért med genomsnittet dr radio/TV och dagspres-
sen som endast gétt ned -5 respektive -3 balansméttsenheter i fortroende.

Den langsiktiga trenden ir alltsd ndgot dyster med i huvudsak fallande siffror for
institutionsfértroendet i Sverige. Ser vi mer kortsiktigt pd utvecklingen och kon-
centrerar oss p& vad som hint under 2000-talet blir bilden dock klart ljusare. Sedan
2000 kan en majoritet av vra undersékta institutioner uppvisa forbitcrade forero-
enderesultat. Det giller for elva av tjugo studerade institutioner. Mellan 2000 och
2007 har det genomsnittliga institutionsfortroendet stigit med +4 balansmattsen-
heter i Sverige. Fortroendet stiger igen; inte mycket och inte for alla, men det stiger
ndgot och det stiger f6r de flesta institutioner.

Alla politiska institutioner har fitt ett okat fortroende hittills under 2000-talet.
Mest har féreroendet 8kat f6r EU:s institutioner (kommissionen (+34) och parla-
mentet (+29)). Bankerna har ocksd kommit starke tillbaka med en 6kning p& +18
balansmattsenheter.

Bland f6rlorarna — de som tappat i fértroende sedan 2000 — mirks frimst kunga-
huset med en tydlig minskning i fértroendet med hela -18 balansméttsenheter.
Andra férlorare dr medierna dir dagspressen gitt tillbaka med -10 och radio/TV
med -9. Det stindigt krisande forsvaret har ocksé tappat i fortroende (-10). I 4rlig-
hetens namn mdste vi ocksa tillstd att dven universiteten gict bakdt fortroendemais-
sigt pé senare ar(-6).

Forindringarna i institutionsfércroendet har dock inte lete till stdrre skillnader i
fortroendeniva mellan institutioner med ett hdgt respektive ett lagt fértroende.
Avstinden mellan toppen och botten pd vér fortroendeliga har inte 6kat, varken
l&ngsiktigt eller kortsiktigt. Monstret dr snarare det motsatta med mindre skillnader
i fortroende mellan de mest uppskattade och de mest ogillade institutionerna.
Denna utjimningstendens ir tydligast for dren sedan 2000.

Institutionernas fortroendevirld har inte blivit mera skild. Och den utvecklingen
beror frimst pd att institutionerna i forcroendebotten knappar in pd institutionerna
i fértroendetoppen. Konkret uttrycke betyder det att fortroendet for EU:s institu-
tioner 8kat snabbare under 2000-talet 4n fortroendet f6r svensk sjukvérd och svensk
polis. Virlden haller pé att bli mindre skild och mer global.

Noter

I From 1999 ingdr bedosmningen av samtliga samhillsinstitutionerna i bada de

nationella SOM-undersdkningarna. Detta ger 2007 ett totalt antal svarande pa
3 436.
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2 Balansmattet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende)

och -100 (alla svarspersoner anger ligt fortroende). I berikningen av balansmétt
ingar sdledes inte alternativet “varken hogt eller l3gt fortroende”. Metodanalyser
tyder pd att detta alternativ rymmer bade personer som placerar institutionsfor-
troendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.
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