FORSKARSAMHALLET KAN INTE ANDAS UT

SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

OM-institutets systematiska mitningar av allminhetens fortroende f6r univer-

siteten, forskarna och olika forskningsomriden inleddes 2002.! Resultaten
hiceills visar p& mycket goda siffror pd de flesta omrdden. Universiteten och forsk-
ningen har en stark fortroendebas i Sverige. Men de smé f6rindringar som kan
noteras dver tid har inte inneburit att fortroendet stirkts. Snarare tycker vi oss ha
sett en viss nedgang i tilltron pa flera av vara indikatorer. I forra arets SOM-bok
Skilda viirldar, som presenterade data frin SOM-studien 2007, skrev vi: "Den all-
minna nedgingen i forskningsfortroendet kan naturligtvis vara en tillfillig trend
som vinder redan nista ar, och da kan forskarsamhillet andas ut.” (Holmberg och
Weibull 2008: 255).

Nu nir resultaten frin SOM-undersékningen 2008 féreligger kan vi konstatera:
Forskarsambhiillet kan 7zze andas ut. Fértroendeférsvagningen har visserligen brom-
sat upp och till och med vint uppét nigot lite pd ndgra av vira indikatorer, men
langt ifrin pd alla. Och det finns flera exempel pa fortsatt nedétgdende fortroende-
kurvor. Utvecklingen ir alltsd inte helt entydig och d& 4r det bist att inte dra f6r-
hastade slutsatser och tro att faran ir éver.

I det foljande skall vi g igenom tidserierna och de senaste resultaten for alla vira
olika fértroendeindikatorer. Vi bérjar med det allménna fortroendet f6r universitet/

hégskolor.

Fortroende for universitet/hogskolor

Det allminna institutionsfértroendet for universitet/hdgskolor har mitts sedan
1997 i SOM-undersokningarna. Resultaten har alltid visat att universiteten i jim-
forelse med de flesta andra samhillsinstitutioner atnjuter ett mycket hogt fortro-
ende bland den svenska allminheten. Universiteten brukar hamna upp mot toppen
pd SOMs fortroendelista, oftast pa plats tva efter sjukvirden. S3 blev ocksd utfallet
ar 2008.

Som hégst har universiteten fitt ett mycket eller ganska stort fértroende av 58
procent av de svarande i SOM-studierna. Det hinde 1999. Ligst fortroende har
registrerats 2005 och 2007 med 51 procent som anger ett mycket eller ganska stort
fortroende. Motsvarande resultat i SOM-undersokningen 2008 blev 53 procent (se
figur 1). En viss liten uppging jaimfort med 2007, men inte tillbaka till den hogre
fortroendenivd som universiteten kunde uppvisa for tio &r sedan. Sett i ett lingre
perspektiv tillbaka till sent 1990-tal har allts fortroendet for universiteten minskat
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ndgot i Sverige. Den mindre fértroendeuppgingen 2008 ir for liten for att dndra
pa denna ldngsiktigt nedatgiende trend.

Det dr viktigt att ligga mirke cill ate det ndgot minskade fortroendet f6r univer-
siteten inte har atfljts av en 6kning av andelen personer som hyser ett lagt fortro-
ende for universitet och hogskolor. Andelen som anger att de har ett lgt fortro-
ende har alla ir legat still kring 5-7 procent. Ar 2008 var andelen 6 procent. Det
som har 6kat dr andelen personer som ir osikra och inte vill eller kan ta stillning i
fortroendefrigan — som svarar varken stort eller litet fértroende pé frigan om hur
stort fortroende de har for det sice pa vilket universitet/hdgskolor skoter sice arbete.
Denna tvekande grupp héll sig kring 36-39 procent i slutet av 1990-talet. I de se-
naste SOM-studierna har den 6kat till 40-42 procent (41 procent 2008).

Figur 1  Fértroende for universitet/hégskolor aren 1997 — 2008 (procent)
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Kommentar: Resultaten kommer fran de nationella SOM-undersokningarna. Enkatfragan lyder::
"Hur stort fortroende har du for det séatt pa vilket féljande samhallsinstitutioner och grupper skoter
sitt arbete?” Fem svarsalternativ: “mycket stort fértroende; ganska stort fértroende, varken stort
eller litet fértroende; ganska litet fortroende; mycket litet fértroende”.

Universiteten har alltsd ett ndgot svagare positivt fortroendestéd i dag dn for tio ar
sedan. Men det har alltsd inte inneburit att den negativa misstron har dkat. Vad
som har dkat nigot ir i stillet tvekan och osikerheten om hur vil universiteten
egentligen skoter sig.
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P4 den positiva sidan bor dock papekas att den lilla 6kningen av frtroendet f6r
universiteten krishosten 2008 ir mycket unik. De flesta andra samhillsinstitutioner
som studeras i SOM-undersdkningen tappar i fortroende mellan 2007 och 2008
(se kapitlet om institutionsfortroende). Bland det fital institutioner som inte fo1-
lorar i tillit 4r universiteten den institution som okar sitt fortroende mest, 4ven om
okningen endast dr tvd procentenheter. Ser vi nirmare efter dr uppgingen det se-
naste dret storst bland kvinnor, bland personer i yngre medeldldern och bland
hogutbildade. Det 4r svart att veta vad som ligger bakom det nagot 6kande f6rtro-
endet i just dessa grupper. Det ir grupper som alla undersskningsdr uppvisar ett
hégre universitetsfértroende 4n évriga. Men kanske finns hir ett moment av {6r-
hoppning — universitet och hégskolor med olika utbildningssatsningar uppfattas
som en viktig del i riddandet av Sverige ur den ckonomiska krisen.

Fortroende for olika imnesomraden

Det lingsiktiga mindre fértroendetappet f6r universiteten som samhillsinstitution
har sin motsvarighet i en mindre nedging ocksé for fortroendet for forskningen. Vi
har i SOM-undersékningarna frigat om minniskors fértroende for forskningen
inom sex olika vetenskapsfilt, som vi avgrinsat enligt de traditionella fakultetsom-
ridena. Resultaten visar alla &r pd vitt skilda fértroendenivier for olika vetenskaper.
Fértroendet dr klart hogst f6r medicinsk forskning, £6ljt av teknisk och naturveten-
skaplig forskning. Tilltron till samhillsvetenskaplig forskning kommer direfter pa
en ligre mellannivd, foljd av fortroendet f6r utbildningsvetenskaplig och humanis-
tisk forskning i botten.

For alla fakultetsomréden faller dock forskningsfértroendet laingsamt — med ett
undantag. Fértroendet for teknikforskning sjunker inte. Det uppvisar stabila siffror.
For ovriga fem dmnesomraden visar SOM-undersskningarna pa svagt fallande
fortroendesiffror. Nir vi jimfor resultaten f6r dren 2002/2003 med de senaste
siffrorna f6r 2007/2008 minskar andelen svarspersoner med ett mycket eller ganska
stort fortroende f6r medicinsk forskning med -4 procentenheter, f6r naturveten-
skaplig forskning med -1 procentenhet, f6r samhillsvetenskaplig forskning med -2
procentenheter och f6r humanistisk forskning med -6 procentenheter. Frigan om
fortroende f6r den utbildningsvetenskapliga forskningen kom férst med i SOM-
studierna 2004 men sedan dess har fértroendet f6r omrddet minskat med -4 pro-
centenheter.

Men det finns dven ett annat resultat att notera. Om vi koncentrerar oss pa den
senaste utvecklingen dren 2007 och 2008 ser det nigot ljusare ut. Det visar sig dd
att fortroendet okat ndgot for fem dmnesomréden och endast minskat ndgot for ett,
medicin. De forskningsomraden som uppvisar storst fortroendedkning dr samhills-
vetenskap (+4), utbildningsvetenskap (+2) och humaniora (+4).? Det kan vara virt
att notera att det frimst ir de fortroendemissigt svagaste imnesomrédena som stirkt
sitt fortroende mest 2008. Skillnaden mellan fértroendetoppen och fértroendebot-
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ten minskar. Ar 2002 uppvisar medicin i topp en fortroendenivi som ir 47 pro-
centenheter hégre dn humaniora i botten. Motsvarande skillnad ir nigot mindre
2008, ned till 43 procentenheter. Nir det giller samhillsvetenskap ligger den efter
medicin med 36 procentenheter i fortroende 2002. Ar 2008 har skillnaden minskat
till 30 procentenheter. Givets dr de minskade differenserna inte sirskilt stora — men
det 4r 4nda friga om minskningar.

Tabell 1 Fértroende fér forskning inom olika fakultetsomraden 2002-2008

(procent)
Ingen

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket upp- Summa Antal
Omrade stort stort  stort/litet litet litet fattning procent  svar
Medicin
2002 35 49 9 2 0 5 100 1721
2003 41 44 8 1 0 6 100 1754
2004 30 51 9 2 0 8 100 1701
2005 33 45 11 1 1 9 100 1661
2006 32 48 10 1 0 9 100 1580
2007 29 52 11 2 0 6 100 1607
2008 31 49 9 1 1 9 100 1534
Teknik
2002 24 48 16 1 0 1 100 1709
2003 30 41 14 1 0 14 100 1741
2004 23 50 14 1 0 12 100 1689
2005 23 47 14 2 0 14 100 1645
2006 23 46 16 1 0 14 100 1560
2007 23 48 15 1 0 13 100 1589
2008 23 49 14 1 0 13 100 1523
Natur-
vetenskap
2002 18 45 22 1 0 14 100 1705
2003 25 43 16 1 0 15 100 1742
2004 18 50 17 1 0 14 100 1697
2005 20 43 20 1 0 16 100 1643
2006 19 45 20 1 0 15 100 1566
2007 19 45 19 1 0 16 100 1593
2008 20 45 18 1 1 15 100 1525

forts...
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...tabell 1 forts.

Ingen

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket upp- Summa Antal
Omréade stort stort  stort/litet litet litet fattning procent  svar
Samhills-
vetenskap
2002 1 37 33 2 1 16 100 1696
2003 15 37 27 3 1 17 100 1735
2004 10 41 29 3 0 17 100 1685
2005 1 33 31 4 1 20 100 1642
2006 10 39 30 3 1 17 100 1562
2007 10 36 31 3 1 19 100 1585
2008 12 38 29 3 1 17 100 1524
Utbildnings-
vetenskap
2004 9 34 26 5 1 25 100 1691
2005 9 28 28 4 2 29 100 1641
2006 8 29 29 5 2 27 100 1560
2007 8 28 28 5 1 30 100 1590
2008 8 30 26 5 2 29 100 1525
Humaniora
2002 9 28 29 4 1 29 100 1690
2003 13 27 24 3 1 32 100 1739
2004 8 30 26 4 0 32 100 1681
2005 8 26 26 3 1 36 100 1634
2006 8 27 28 3 1 33 100 1554
2007 8 25 26 4 1 36 100 1589
2008 9 28 23 3 1 36 100 1524

Kiilla: Den nationella SOM-undersékningen.

Kommentar: Fragan lyder: ’Allmént sett, vilket fortroende har du fér den forskning som bedrivs
inom Sverige inom foljande omraden?’. Svarsalternativen ar 'mycket stort fértroende’; 'ganska
stort fértroende’; varken stort eller litet fértroende’; ‘ganska litet fortroende’; ‘'mycket litet fértro-
ende’ resp. ’ingen uppfattning’. Procentandelarna baseras pa de som besvarat respektive del-
fraga (inkl. de utan uppfattning). Svarsbortfallet varierar 2008 mellan 2 och 3 procent.

Fakultetsfortroende i olika sociala och politiska grupper

Medicinsk forskning toppar inte bara fértroendeligan totalt. Den har ocksd hogst
fortroende i alla olika sociala och politiska grupper. Kvinnor och min, unga och
dldre, lagutbildade och hogutbildade, medlemmar i samtliga fackféreningar, sym-
patisorer i alla partier — monstret dr éverlag detsamma. Andelen personer med ett
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mycket eller ganska stort fértroende for medicinsk forskning ir stérre 4n for 6vriga
vetenskapsomradens forskning.

Humaniora och utbildningsvetenskap tivlar om sista platsen pd imnesomradenas
fortroendelista. Totalt bland samtliga svarande hamnar humanistisk forskning sist
och det gor den ocksd i de flesta grupper. Men med négra noterbara undantag.
Utbildningsvetenskap, inte humaniora, placerar sig sist bland hégutbildade, bland
boende i storstider, bland LO-medlemmar och bland ett antal partisympatigrupper
(S, C, MP och SD).

P4 alla omrdden har hgutbildade personer ett hogre fortroende 4n ldgutbildade.
Mest tydligt mirks denna skillnad nir det giller humanistisk forskning. Gapet mel-
lan hogst och ligst virderade iamnesomrade 4r ocksd ndgot mindre bland hogutbil-
dade @n bland l8gutbildade. Det hade varit problematiskt om de hégutbildade som
har hégskoleutbildning hade varit de som hade haft mindre forskningsfortroende.
Men s4 dr det inte. Hogutbildade som i genomsnitt kan forvintas vara mer insatta
i forskning dn l3gutbildade har hogst dllit till alla fakulteters verksamhet.

Beddmningarna verkar ndgot péverkade av vilken bekantskap man har med olika
forskningsomraden genom den egna utbildningens inriktning. De som har utbild-
ning inom teknik och data har lika hogt fortroende for forskning inom detta om-
réde som de har f6r medicin. Men avvikelse frin det allminna ménstret ir inte
sirskilt stor. Personer med pedagogisk utbildning tror visserligen mer pa utbild-
ningsvetenskap dn vad andra grupper gor, men de har ind3 ligst f6rcroende for
omradet och placerar det dven ldgre in man placerar humaniora.

Konsskillnaderna dr smi i forskningsfértroendet, men de ménster som finns kin-
ner vi igen sedan tidigare. Min jimf6rc med kvinnor har ett ndgot hégre fortro-
ende for teknisk och naturvetenskaplig forskning, men ocksa f6r medicinsk forskning,
medan kvinnor jimfért med min har ett ndgot stérre fortroende for samhillsve-
tenskaplig, utbildningsvetenskaplig och humanistisk forskning.

Aldersskillnaderna i forskningsfortroendet tenderar att vara stérre dn konsskill-
naderna. Framfdrallt utmirker sig de yngsta (15-19 &r) genom att ha det ligsta
fortroendet pd de flesta omrdden. Det ér bara nir det giller utbildningsvetenskap
som en annan aldersgrupp har ett nigot simre fortroende 4n de yngsta. Och den
gruppen ir de dldsta ver 65 ar. Hogst forskningsfortroende har &ldersgrupper som
fortfarande har mest kontakt med universiteten eller nyss hade det, det vill siga
dldersgrupperna 20-29 ar respektive 30-39 &r. Gruppen 20-29-aringar toppar i
fortroende nir det giller utbildningsvetenskap och humaniora, medan 30-39-grup-
pen har hégst fortroende nir det giller medicin, naturvetenskap, teknik och sam-
hillsvetenskap.

De allra yngstas relativt ldga fértroende f6r forskning 4r naturligtvis bekymmer-
samt, dven om de svaga siffrorna till stor del beror pa hoga andelar vet inte-svar. D4
ir de unga vuxnas (30-39 &r) relativt hoga siffror for forskningsfortroendet mer
uppmuntrande. Minga av dem har nigorlunda nyligen varit i kontakt med univer-
sitet och forskning och resultatet har i vilket fall inte blivit ett 1&gt forskningsfor-
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Tabell 2 Stort fértroende for forskning inom olika omraden, efter demografi
och utbildning, 2008 (procent)

Natur- Samhalls-  Utbild- Minsta
veten-  veten- nings- Huma- antal
Medicin  Teknik  skap skap  vetenskap niora  svar

Samtliga 80 72 65 50 38 37 1523
Kén
Kvinna 80 66 64 53 43 43 800
Man 81 77 67 46 34 31 722
Alder
15-19 ar1 60 51 49 37 32 25 86
20-29 ar 75 67 68 55 54 47 149
30-39 ar 85 76 71 57 44 46 228
40-49 ar 83 74 70 56 43 39 249
50-64 ar 81 71 64 48 36 38 454
65-85 ar 83 74 63 45 31 28 355
Utbildning
Lag 72 60 53 38 31 24 331
Medellag 78 70 60 47 37 31 478
Medelhdg 86 73 70 50 39 39 315
Hég 89 82 80 63 48 56 365
Utbildningens inriktning
Ekonomi/handel/adm 84 73 63 48 36 36 271
Estetisk /kultur/media 74 60 62 51 36 43 91
Halso-/sjukvard 87 70 69 56 46 42 177
Teknik/industri/natvet/data 81 81 67 44 29 29 228
Pedagogik 88 79 77 68 58 61 109
Sambhéllsv/juridik/soc arb 86 76 77 65 53 53 123
Partisympati
\ 71 60 59 50 40 45 82
S 78 71 64 53 44 39 541
MP 82 66 71 52 44 42 109
Cc 80 72 63 46 35 32 68
FP 92 80 78 55 38 47 101
KD 90 79 71 44 28 31 71
M 86 77 69 49 38 38 349
SD 80 72 57 33 25 18 68

Kommentar: Resultaten avser den sammanlagda procentandelen fér svarsalternativen 'mycket
stort fértroende’ och 'ganska stort fértroende’.
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troende. Tvirtom har det resulterat i det hogsta forskningsfértroendet bland alla
ldersgrupper.

Forskningsfortroendet skiljer sig ndgot &t beroende politiske intresse. Personer
med ett stort politiske intresserade har éverlag ett hogre fortroende for alla imnes-
omrédde, dven rangordningen ir i huvudsak densamma. P4 en punkt noteras en
tydlig skillnad: politiskt intresserade sitter humaniora f6re utbildningsvetenskap,
de som saknar politiskt intresse gor en omvind bedémning.

De partipolitiska skillnaderna i fortroendet for forskningen ir liksom de alders-
missiga forhallandevis stora bland allminheten. Nir det giller 18gt forskningsfor-
troende 4r det frimst sympatisdrer med tva partier som utmirker sig - anhingare
till Sverigedemokraterna men ocksd sympatisorer med Vinsterpartiet. Sverigede-
mokrater har ligst forcroende av alla partisympatigrupper nir det giller teknisk,
naturvetenskaplig, utbildningsvetenskaplig och humanistisk forskning. Vinsterpar-
tiets sympatisorer ligger i botten nir det giller fértroende f6r medicinsk och teknisk.
P4 de flesta imnesomriden har Folkpartiets anhingare hogst fortroende. Det giller
alla omraden utom utbildningsvetenskap dir Socialdemokraternas och Miljépartiets
sympatisorer toppar.

Sverigedemokraternas relativt lga fortroende f6r forskning har vi noterat tidi-
gare. Som nir det giller si mycket annat utmirks Sverigedemokraternas anhingare
av ett lagt fortroende for de flesta av det etablerade samhiillets institutioner, inklu-
sive forskningen (se vidare kapitlet om allmint institutionsfértroende).

Fortroende for yrkesgruppen forskare

Liksom f6r universiteten och de olika forskningsomriddena gir det lingsiktiga for-
troendet ocksé svagt nedét for yrkesgruppen forskare. Andelen svarspersoner i
SOM-studierna som anger att de har ett mycket eller ganska stort frtroende for
forskare var 67 procent nir vi inledde mitserien 2002. I den senaste mitningen
2008 var andelen som svarade att de hade ett mycket eller ganska stort fértroende
for forskare nere pi 58 procent, en minskning med -9 procentenheter.> Aven jim-
fort med resultaten 2007 minskar fortroendet f6r forskare nagot, frin 62 procent
till 58 procent 2008.

Som framgdr av uppstillningen i figur 2 4r inte forskarnas tapp i foreroende ndgot
unikt. Alla andra yrkesgrupper som ingar i SOMs mitningar sedan 2002 har ocksd
fatt uppleva fortroendenedgingar, men dock oftast nigot mindre sidana 4n yrkes-
gruppen forskare. Sjukvdrdens personal som toppar yrkesgruppernas fortroendeliga
har minskat -3 procentenheter i fértroende mellan 2002 och 2008, polisen -4
procentenheter, lirare i grundskolan -7 procentenheter, rikspolitiker -6 procenten-
heter och journalister -4 procentenheter.* Forskarnas motsvarande fortroendetapp
ir -9 procentenheter.
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Figur 2  Fértroende fér olika yrkesgrupper 2002 — 2008 (procent)
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Kommentar: Resultaten kommer fran SOM-unders6kningarna och visar andelen svarspersoner
som angivit ett mycket eller ganska stort fértroende foér de olika yrkesgrupperna. Procent ar be-
raknad bland personer som besvarat fértroendefragorna (inkl svarsalternativet “ingen uppfattning”).
Resultaten for yrkesgruppen journalister &r for aren 2002, 2003, 2005 och 2006 ett medeltal for
journalister i radio/TV och journalister i dagspress. Tre andra yrkesgrupper ingar ocksa i studien
2008, domare, féretagsledare och lobbyister. Andelen med ett mycket eller ganska stort fortro-
ende var 51 procent fér domare, 27 procent for féretagsledare och 7 procent fér lobbyister.

Den uppging i fortroendet for forskare som vi kunde iaktta 2007 visar sig alltsd
vara tillfillig. Vi trodde d& att uppgidngen hade med klimatdebatten att gora — till-
tron till forskare okade i férsta hand bland personer som oroar sig fér klimatfor-
dndringarna (Holmberg och Weibull 2008). Sedan dess har klimatfrigans plats i
debatten minskat och klimatoron gitt ned nigot bland SOM-undersskningens
svarspersoner (se inledningskapitlet). Den ekonomiska krisen har istillet kommit i
fokus med mycket uppmirksamhet pd inte bara den finansiella sektorns tillkorta-
kommanden och aktdrernas girighet utan ocksd pa experters och forskare bristande
kunskaper och oférméga att férutse vad som hinder. Arbetsmarknadsministern har
talat om ett “rikeigt skitdr”. Riktigt s illa har det inte varit for forskarnas fortro-
ende. Men ndgot bra ar har det inte varit. Var tolkning ir att den begynnande
ekonomiska krisen ir en av de faktorer som drar ned fortroendet for forskarna,
liksom krisen drar ned fortroendet f6r manga andra etablerade yrkesgrupper. Att
ha ledande och synliga befattningar nir det bldser snalt i kristider kan fresta hart pa
fortroendekapitalet. Det gir inte heller att bortse ifrin att det kan rora sig om en
l&ngsiktig forsvagning oavsett vad som hinder ett enskilt ar.

Forskare har ndgot hégre fortroende dn vad universitet/hdgskolor har. Det ir
samma tendens som f6r flertalet andra kategorier: yrkesgruppen tnjuter ett ndgot

191



Siren Holmberg och Lennart Weibull

hégre fortroende 4n institutionen de verkar inom (se kapitlet om institutionsfor-
troende).

Fortroendet for forskare dr ungefir detsamma i alla olika sociala och politiska
grupper. Variationen ir begrinsad kring ett medeltal kring 60 procent som har ett
mycket eller ganska stort fortroende. Bland grupper som hyser ett relativt hogt
fortroende for forskare mirks 20-29-4ringar och unga vuxna mellan 30-39 &r och
hogutbildade personer; tvé tredjedelar av de senare har stort fortroende for fors-
kare, i jimf6relse med under hilften bland lagutbildade.

En av de hégsta fortroendesiffrorna noteras bland Saco-medlemmar med 73
procent, jimfort med LO-medlemmarnas 58. Folkpartiets sympatisdrer har precis
som i friga om dmnesomrdden ett hégt fortroende for forskare (69 procent). Sve-
rigedemokraternas anhingare hade 2007 ett mycket lagt forskarfortroende. I SOM-
undersskningen 2008 urskiljer sig inte SD:s sympatisérer pd samma sitt. Nu
uppvisar de tvirtom ett resultat som motsvarar genomsnittet for alla svarspersoner.

Har vetenskapen gjort det bittre eller simre for vanliga minniskor?

Vetenskap idr ett mycket positivt virdeladdat ord. Vetenskap ir dessutom “objektive
sett” en mycket positiv och langsiktigt nyttig verksamhet. Givet allt detta positiva
ir det inte underligt act de flesta som tillfrigas anser att vetenskapens utveckling
snarare gjort livet bittre dn simre for vanliga mianniskor. Andelen bittre-svar brukar
hélla sig kring 75-80 procent. Simre-svaren dr mycket ovanliga, kring max 3-4
procent. Nir vi i SOM-undersékningarna stillt samma friga har vi ocksa fétt re-
sultat av detta slag.

Figur 3 Har den vetenskapliga utvecklingen de senaste artiondena gjort livet
béttre eller sémre fér vanliga médnniskor? 2001-2008 (procent)
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Kommentar: Frageformulering och fullstandig svarsférdelning 2008 redovisas i tabell 3.

192



Forskarsambiillet kan inte andas ut

Tabell 3 Har den vetenskapliga utvecklingen under de senaste artiondena
gjort livet béttre eller sémre fér vanliga ménniskor?, efter demografi
och utbildning, 2008 (procent)

Varken Ingen
Mycket Nagot battre/ Nagot Mycket  upp-  Summa Antal
battre  batire sédmre sé&mre sdmre fattning procent svar

Samtliga 30 45 14 3 0 8 100 1532
Kén

Kvinna 28 46 14 3 1 8 100 810
Man 31 43 14 3 1 8 100 722
Alder

15-19 ar 21 39 9 8 1 22 100 90
20-29 ar 31 51 10 3 0 5 100 152
30-39 ar 32 49 11 3 0 5 100 231
40-49 ar 34 38 17 3 1 7 100 247
50-64 ar 29 47 14 2 0 8 100 452
65-85 ar 29 44 16 1 1 9 100 360
Utbildning

Lag 25 44 14 1 1 15 100 325
Medellag 27 45 14 4 0 10 100 483
Medelhdg 30 45 18 3 1 3 100 316
Hog 40 45 9 3 1 2 100 365
Utbildningens inriktning

Ekonomi/handel/adm 34 42 15 2 0 7 100 275
Estetisk/kultur/ media 32 48 1 4 1 4 100 91
Halso-sjukvard 30 47 15 3 0 5 100 178
Teknik/natvet/data 34 43 13 4 0 6 100 327
Pedagogik 25 57 7 4 2 5 100 110
Samhallsv/juridik/soc arb 38 46 12 2 1 1 100 124
Partisympati

\Y 18 51 20 3 2 6 100 84
S 29 45 13 3 0 10 100 546
MP 22 55 15 2 0 6 100 110
C 24 55 14 0 0 7 100 71
FP 40 47 6 3 0 4 100 99
KD 25 46 19 3 0 7 100 72
M 42 39 13 1 0 5 100 350
SD 25 39 15 7 4 10 100 69

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2008.

Men nivéskattningar dr inte i detta sammanhang det mest intressanta. Viktigare dr
istillet att studera vad som hinder 6ver tid och hur resultaten ir i olika sociala och
politiska grupper. I figur 3 och tabell 3 redovisas hur svenska folkets bedémning av
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vetenskapens folkliga nytta ser ut i olika samhillsgrupper och hur den férindrats
sedan forsta mitningen 2002.

Andelen personer som 2002 och 2004 tycker att vetenskapens utveckling under
de senaste drtiondena gjort livet mycket eller ndgot bittre f6r vanliga minniskor ir
78 respektive 79 procent. I de senaste mitningarna 2007 och 2008 ir motsvarande
andelar ndgot ligre, 73 respektive 75 procent. Tendensen ir alltsd nigot fallande.
Den sedan upplysningstiden och av encyklopedisterna etablerade visionen att ve-
tenskapen gor livet bittre for minniskan fir ett ndgot minskande st6d i SOM:s
tidseriemitningar under borjan av 2000-talet, dven om nivén fortfarande dr myck-
et hog.

Det ir dock inte uppfattningen att vetenskapen férsimrar livet som 6kar. Vad
som Skar ndgot lite 4r istillet andelen varken eller-svar respektive andelen personer
utan uppfactning. Den positiva bilden att vetenskap leder till férbittringar for
vanliga minniskor dr ndgot svagare forankrad bland svenska folket idag 4n for fem-
sex &r sedan.

Gruppskillnader i asikten att vetenskapens utveckling #r bra f6r vanliga min-
niskor ir inte stora. Kvinnor och min har till exempel mycket lika sikter. Men
ndgra av de nagot storre skillnader som finns 4r virda atc uppmirksamma. Hogst
andelar for uppfattningen att vetenskapen gjort livet bittre f6r de minga minnis-
korna dterfinns bland 20-29-ringar respektive 30-39-4ringar (82 respektive 81
procent), bland hégutbildade (85 procent), bland Saco-medlemmar (87 procent)
och bland Folkpartiets sympatisérer (86 procent). Ligst andelar hittar vi frimst
bland tonaringar, bland lagutbildade och bland anhingare till Sverigedemokraterna
och Visterpartiet — mellan 60 och 69 procent.

Satsa pa spetsforskning?

Ligt eller hogt fortroende kan fa konsekvenser. Nir det giller forskningsfortroende
vet vi att det har ett samband med viljan och intresset for att Sverige satsar pé forsk-
ning pd vad vi har kallat virldsbistanivd. Minniskor med ett ligre fortroende for
universitet och forskning 4dr mindre angeligna att Sverige satsar pa resurser pd av-
ancerad forskning in personer med en hog tilltro till forskningsverksamhet. I SOM-
undersékningarna miter vi inte direkt minniskors bistdndsvilja nir det giller
forskning. Vad vi miter 4r hur viktigt minniskor bedomer det ir att Sverige forsk-
ningssatsar pa virldsbistanivd inom olika vetenskaper. Antagandet ir att personer
som tycker det 4r mycket vikeigt att Sverige forskningssatsar ocksé dr mer positiva
till att resurser avsitts for forskning jimfort med personer som inze anser att det 4r
lika viktigt att Sverige satsar pa forskning.

Fértroende och bistdndsvilja hinger ihop. Om forskarsamhillet skall lyckas be-
vara och kanske helst stirka de manga minniskornas vilja att via skatten och olika
insamlingar betala for forskningen madste forskningsfértroendet bibehallas pd en
hég niva.
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Tabell 4 Uppfattning om prioritering av forskningsomraden i Sverige

2002-2008 (procent)
Inte Inte Ingen
Mycket Ganska sarskilt alls upp-  Summa
Omrade viktigt  viktigt viktigt viktigt ~ fattning procent
Cancer
2002 78 17 3 0 2 100
2003 81 15 2 0 2 100
2006 79 17 2 0 2 100
2008 79 17 2 0 2 100
Hjart-/lungsjukdomar
2007 67 25 4 0 4 100
Miljo
2002 57 34 5 0 4 100
2003 58 32 6 1 3 100
2004 51 37 6 1 5 100
2005 49 37 6 1 7 100
2006 53 37 7 1 2 100
2007 60 31 4 0 5 100
2008 59 33 5 1 2 100
Reumatiska sjukdomar
2004 59 32 4 0 5 100
2008 55 37 5 0 100
Energi
2002 54 35 5 1 5 100
2005 52 33 6 1 8 100
2007 56 34 4 0 6 100
Klimat
2007 54 33 7 1 5 100
Teknik
2003 47 38 8 1 6 100
Allergier
2005 37 42 1 1 9 100
Genteknik
2002 27 30 26 9 8 100
2003 35 29 20 9 7 100
2004 24 34 23 8 1 100
2005 20 30 24 12 14 100
2006 23 34 27 8 8 100
2007 21 34 26 7 12 100
2008 20 36 28 7 10 100
Pedagogik
2002 35 44 12 2 7 100
2005 21 36 23 5 15 100
2007 20 38 24 4 14 100
Hallbart fiske
2008 29 46 14 3 8 100
forts.
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Tabell 4 forts.

Inte Inte Ingen
Mycket Ganska sarskilt alls upp-  Summa

Omrade viktigt  viktigt viktigt viktigt fattning procent
IT

2002 28 44 17 2 9 100

2004 28 42 17 2 11 100

2006 21 39 27 4 9 100
Transportteknik

2002 26 45 20 1 8 100

2005 27 44 16 2 1 100

2008 28 46 18 1 7 100
Nationalekonomi

2003 26 44 19 3 8 100

2007 18 41 25 3 13 100
Svenska spraket

2005 22 30 27 10 1 100
Globalisering

2008 20 37 21 6 16 100
Féretagsekonomi

2005 17 40 25 5 13 100
Historia

2002 10 29 42 1 8 100

2003 13 28 35 13 1 100

2006 9 22 47 13 9 100
Rymden

2004 9 25 40 14 12 100

2006 6 20 43 21 10 100

2007 7 17 39 25 12 100

2008 5 20 43 22 10 100
Statsvetenskap

2006 9 32 36 9 14 100
Arkeologi

2004 9 30 39 11 11 100
Filosofi

2004 8 20 39 16 17 100

2008 5 16 42 21 16 100
Design

2005 8 20 36 23 13 100
Litteraturvetenskap

2007 6 20 40 19 15 100
Religitsa seder och bruk

2008 4 14 34 37 1 100

Kaélla: De nationella SOM-undersdkningarna 2002—2008.

Kommentar: Fragan lyder: "Hur viktigt anser du det &r att det i Sverige satsas pa forskning pa
varldsbéastaniva inom féljande omraden?’. Svarsalternativen framgar av tabellens redovisning.
Procentandelarna baseras pa de som besvarat respektive delfrdga (inkl. de utan uppfattning).
Svarsbortfallet varierar 2008 mellan 2 och 3 procent.
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Betrakeat ur detta perspektiv ir det inte bra att svenska folkets bistdndsvilja - indi-
rekt mitt via hur vikeiga olika forskningssatsningar bedéms vara — tenderar att
laingsamt minska i SOM-undersékningarna. Enkitfrigan om vikten av forsknings-
satsningar har stillts for tjugofem olika vetenskapsomriden sedan 2002. Studien ar
2008 omfattade nio forskningfilt. Flera av dem har miitts tidigare vilket méjliggor
analyser av hur viktighetsbedémningarna férindrats 6ver tid.

Resultaten presenteras i tabell 4 i rangordnad form. Hogst upp redovisas de
forskningsomraden som flest svarande tycker vi bér forskningssatsa pa. Mot botten
dterfinns de vetenskaper som har minst folkligt stéd nir det giller framtida sats-
ningar pa spetsforskning.

Fér sju forskningsfile kan vi jimfora viktighetsbedomningarna 2002-2004 med
motsvarande virderingar 2008. De flesta forskjutningar dr sma och gér inte entydigt
4t samma h3ll. Men i fyra fall kan vi notera minskningar i andelen personer som
anser att det 4r mycket viktigt atc Sverige satsar pa forskning pa virldsbistanivd
medan antalet fall dir andelen viktighetsbedémningar okar ir tre. I genomsnitt
minskar andelen mycket viktigt-svar med -2 procentenheter f6r de sju omradena.
En motsvarande analys kan goras f6r sex forskningsomriden nir det giller frind-
ringar i viktighetsbedémningar mellan 2002-2004 och 2007. Den visar pé en
nedging i viktighetsbedémningarna for fyra omrdden och en uppging for tva.
Genomsnittligt gar andelen mycket viktigt-svar ned med -4 procentenheter.

De vetenskapsomriden som tenderar att fi ett ndgot okat viktighetsstd 4r frimst
miljo- och energiforskning +2 i bida fallen) samt forskning kring transportteknik
(+2). Hir kan man misstinka att klimatdebatten spelat en roll liksom kanske
ocksa den krisen f6r fordonsindustrin som bérjade synas under mitperioden hosten
2008. Bland de vetenskaper som fétt se sin andel mycket viktigt-svar minska mirks
iforsta hand pedagogik (-15), nationalekonomi (-8), genteknik (-7), rymdforskning
(-4) och forskning kring reumatiska sjukdomar (-4).

I SOM-undersékningen 2008 inkluderades ocks8 tre nya tinkbara forskningsfilt.
Resultaten f6r dem illustrerar ett monster vi kiinner igen sedan tidigare. Svenska
folket har en stark tendens att prioritera “nyttig” och "anvindbar” forskning. Bland
de nya omréden vi frigade om 2008 bedémdes forskning kring héllbart fiske som
viktigast, f6ljt av forskning om globaliseringen och pa klart sista plats forskning om
religisa seder och bruk.

Sett mer generellt placeras olika former av medicinsk forskning i topp nir svens-
ka folket viktighetsbedémer olika forskningsomriden. Cancerforskning hamnar
hégst upp pa plats 1. Pd andra plats (2) kommer forskning om hjirt-lungsjukdomar
med forskning om reumatism pa plats 4. Aktuella omrdden som miljs-, klimat- och
energiforskning placeras ocksé hogt pé platserna 3, 6 respektive 5. Andra relativt
konkreta och nyttiga forskningsomriden som ocksd hamnar pa den évre halvan ir
teknisk forskning pa plats 7, forskning om allergier pa plats 8 och forskning kring
genteknik pé plats 9.
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Lingst ned mot botten av prioriteringslistan aterfinns manga humanistiska forsk-
ningsomrdden som filosofi, design, litteraturvetenskap och arkeologi. De kan mé-
hinda kortsiktigt uppfattas som mindre matnyttiga. Lingt ned pé listan ligger
ocks3 ett samhillsvetenskapligt imne som statskunskap och ett naturvetenskapligt
som rymdforskning.

Men allra lingst ned i botten hamnar det nya omridet forskning kring religidsa
seder och bruk. Teologisk forskning har det uppenbarligen inte litt i det sekulari-
serade Sverige. En 6kad satsning pa spetsforskning pa det religiosa omradet har med
vért sdtt att mita ett mycket svagt stod av svenska folket.

Nir det giller forskning kring globaliseringen visar SOM-undersskningen pa ett
ndgot storre folklige stod. Platssiffran pd prioriteringslistan blir 16 bland 25 under-
sokta forskningsomriden. Genom att vi i en annan del av SOM-undersskningen
2008 studerar svenska folkets attityder till globalisering kan vi fordjupa analysen
ndgot. Saledes kan vi visa att det frimst dr personer som uppfattar globaliseringens
effekter som positiva for virlden, for Sverige eller f6r sig sjilva som tycker att forsk-
ning p& omradet ir viktigt. Minniskor som #r mer negativa till globaliseringens
effekter — framforalle nir det giller inverkan pd en sjilv — har en stark tendens att
inte bedéma forskning kring globalisering som viktig.

Att minniskor som upplever globaliseringen som gynnsam ocksé vill ha mer
globaliseringsforskning dr kanske inte sd forvinande. Egenintresset och nyttoaspek-
ten spelar in. Diremot kan vi undra éver varfor personer som upplever globalise-
ringen som ndgonting negativt — som ett hot — till 6vervigande delen bedémer
forskning kring problemet som oviktig. Varfor vill man inte satsa pa forskning for
att eventuellt mildra eller avligsna globaliseringshotet? Instillningen férefaller
uppgiven. Eller uppfattar man att forskningen inom omradet i sjilva verket fungerar
som ett stod for den globalisering man inte anser vara énskvird?

Om vi ser pd vilka samhillsgrupper det 4dr som tenderar att vara verrepresente-
rade bland personer som bedémer globaliseringens effekter mest negativt finner vi
endast smé skillnader mellan olika social grupper men négot storre skillnader mel-
lan olika politiska grupper. Politiske #r det frimst personer ideologiskt till vinster
och sympatisérer till Vinsterpartiet och Sverigedemokraterna som uppfattar globa-
liseringens effekter negativt. Men vi finner ocksd en klar koppling till forsknings-
fortroende. Minniskor med ett ldgt fortroende f6r universitet och forskning péd véra
olika indikatorer har en tendens att ocksd uppfatta globaliseringen negativt. Och
da forstar vi bittre varfor dessa personer inte vill satsa pé forskning for att eventuelle
kunna minimera de negativa effekterna. De vill inte satsa pd mer forskning dirfor
att de mer allmint inte har ndgot fortroende for forskning. Lagt fortroende har fitt
tydliga konsekvenser i detta fall.

Det finns inte obetydliga skillnader i olika gruppers bedémningar av vilken forsk-
ning Sverige skall satsa pd. Den medicinska forskningen, sirskilt reumatiska sjuk-
domar, prioriteras klart hégre bland ildre 4n bland yngre. Omvint giller for glo-
balisering och rymden, men iven for filosofi, dir yngre 4r mer intresserade in
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dldre. Skillnaden mellan ldg- och hégutbildade 4r i friga om forskningsprioritering
inte lika entydig som nir det giller f6rtroende f6r olika forskningsomriden. P
flertalet av de sju omrdden som underssks 2008 ir skillnaden i statsningsvilja liten
mellan olika utbildningsgrupper . Cancer och reumatiska sjukdomar markeras dock
mera av ldgutbildade, medan hogutbildade stdr relativt sete starkast i friga om mil-
joforskning.

Att Miljopartiets sympatisdrer i betydligt hogre grad prioriterar miljoforskning
och forskning om héllbart fiske dr knappast éverraskande. Sirskilt Viinsterpartiets
och Centerpartiets sympatisdrer ligger mycket ldgt i friga om genteknisk forskning
i jimforelse frimst med moderatsympatisérer. Att det finns en ekologi/tillvixtdi-
mension i synen pd vilken forskning som skall prioriteras verkar uppenbart. Ocksa
globaliseringen ir ett omride dir ideologiska skillnader kan skonjas. Hir finns det
minst stod bland Sverigedemokraternas sympatisorer och mest bland Moderaternas.

Det vinder kanske redan i ar?

Den svagt fallande trenden f6r forskningsfértroendet bland svenska folket kanske
vinder redan i dr. Den ekonomiska krisen kan spela in hir. Utbildningssatsningar
och forskning kan komma att uppfattas som riddare i néden — som en del av 18s-
ningen, inte som en del av problemet. I s3 fall kan SOM-institutets sex-sjudriga
trender med nedédtgiende resultat for fértroendet f6r universitet och forskning i
Sverige bromsas upp och kanske vinda uppét igen. Om det hiinder kan forskarsam-
hillet och universiteten dock inte odelat ta 4t sig dran. En tacksamhetens tanke
miste i s fall dgnas den ekonomiska krisen som hjilpt till att dterstilla fortroendet
for universitet och forskning. Men littnaden kan bli tillfillig. Nir krisen vil dr ver
kan de langsiktiga faktorer som &stadkommit den minskande forskningstilltron
bérja verka igen.

Men om allt detta kan enbart spekuleras. Det behovs betydligt lingre tidsserier
for ate vi skulle £2 en tydligare bild av de underliggande, ldngsiktiga trenderna. P4
kort sikt kan den ekonomiska krisen indd paverka synsitten. Forskarsamhillet fir
halla tummarna for att den trots allt f6r nigot gott med sig — en okad tilltro till
universitet och forskning.
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Noter

1

Mitningarna har gjorts av SOM-institutet inom ramen for forskningsprojektet
Vetenskapen i Sambdillet (ViS) lett av Séren Holmberg och Lennart Weibull. Den
ideella foreningen Vetenskap & Allminbet har finansierat studierna inda sedan
starten 2002. En fyllig tabellredovisning av resultaten frin SOM:s ViS-mitning-
ar 4terfinns i Holmberg, Nilsson och Weibull (2009) Vetenskapen i Sambiillet
(ViS). SOM-rapport nr 2009:7.

Resultaten giller som tidigare andelen svarspersoner som anger att de har ett
mycket eller ganska stort fortroende f6r de olika fakultetsomridena.

Om vi jimfor de genomsnittliga resultaten f6r 2002/2003 med snittresultaten
f6r 2007/2008 blir nedgingen mindre, endast -1 procentenhet, men dock en
nedging.

Jamfdrelsen f6r journalisterna dr mellan 2004 och 2008.
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