FORTROENDET FOR FORSKNINGEN
FORTSATTER FALLA

SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

arje ar vintar vi pa resultaten med samma stilla forhoppning. Nu borde vil indd

fallet i forskningsfértroendet vara dver. SOM-institutet har sedan 2002 syste-
matiske mitt féreroendet for universitet, forskare och enskilda forskningsomraden.
Och de flesta av vira indikatorer har hela tiden pekat pd goda siffror. Universitet och
forskning stir pa en stark fortroendegrund i Sverige. Dock har de starka siffrorna
inte forstirkts dver tid utan tendensen ir snarare den omvinda. Flera av métten visar
pa ett laingsamt fallande fértroende. Vi talar inte om ndgot fritt fall. Det 4r inte en
lavin som gér. En lingsamt smiltande glaciir 4r en mer passande bild.

Nir nu resultaten frin SOM-studien hésten 2010 4r klara kan vi dnnu en ging
konstatera att vir fromma férhoppning 7nze slagit in. Fallet i forskningsfértroendet
har inte upphort. Glacidren fortsitter ace lingsamt smilta. Alla indikatorer uppvisar
inte ett fortsatt minskande fortroende for forskningen. Men manga gor det.

I det f6ljande skall vi folja tidsserierna och studera de senaste resultaten for alla
de olika fértroendeindikatorerna. Fortroendet f6r universitet/hdgskolor dr forst ut.

Fortroendet for universitet/hogskolor

Fortroendet f6r universitet/hégskolor har mitts sedan 1997 i SOM-undersékning-
arna. Resultaten har alltid varit mycket positiva med ett hégt fértroende. Univer-
siteten brukar hamna i toppen av SOMs fortroendelista, oftast pd plats tva efter
sjukvarden. Och det var ocksa resultatet 2009, men inte 2010.

I mitningen 2010 anger 55 procent ett mycket eller ganska stort fértroende
for universiteten mot 6 procent som svarar att de har ett ganska eller mycket litet
fortroende, vilket ger en fortroendebalans pa +49 och en fjirde plats pd 2010 &rs
fortroendelista; en nedging med tvé platser jimfort med 2009, dven om fortro-
endesiffrorna for universiteten ir nistan exakt desamma som 2009. Fore sig pa
fortroendelistan f6r 2010 har universiteten fortfarande sjukvirden men nu ocksé
polisen och Riksbanken som bida vunnit 6kat fortroende jimfore med 20009.

Det faktum att universitetens fortroende inte skade 2010 kan tolkas som en form
av tillbakagdng eftersom de flesta andra institutioner (16 av de 21 som mits i den
nationella SOM-undersékningen) kunde glidja sig at ett dkat fortroende valdret
2010; mest 6kade fortroendet for regeringen, dirnist f6r riksdagen. Férutom
universiteten var det bara sjukvarden, grundskolan, dagspressen och FN som inte
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fick se sitt fortroendekapital 6ka 2010 (se vidare i vart kapitel om institutions-
fortroende). Om man i en virld dir alle ir relative, stdr still nir andra gir framdc
blir effekten att man gar bakdc. S& kan universitetens starka men stillastdende
fortroendesiffror tolkas.

Figur 1  Fortroende for universitet/hégskolor 1997-2010 (procent)
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Kaélla: Den nationella SOM-undersdkningen.

Kommentar: Fragan lyder: Allmant sett, hur stort fértroende har du for det séatt pa vilket foljande
institutioner och grupper skéter sitt arbete. Resultaten visar andelen som svarat att deras fértroende
for universitet/hdgskolor ar "mycket stort” samt "ganska stort” respektive andelen som svarat att
deras fortroende &r "mycket litet” samt “ganska litet”. Procenten har beréknats bland personer som
besvarat enkéatfragan vad galler universitet/hdgskolor.

Sett dver hela mitperioden sedan 1997 ir givetvis en fértroendeandel pa 55 procent
en brasiffra (se figur 1). Universiteten har haft simre resultat, 51 procent bide 2005
och 2007 till exempel. Men universiteten har ocksi haft hégre fortroende. Ar 1999
uppmittes det hittillsvarande rekordet med 58 procent som sa sig ha ett mycket eller
ganska stort fortroende. Fortroendet for universitet och hogskolor ir alltsd fortsate
hégt 2010 men ligre dn nir det var som hogst f6r 10-12 &r sedan.

Vi ska inte glomma att det finns betydande skillnader mellan olika grupper av
minniskor. Bland de yngsta — 16-19 &r — ir det nistan tva tredjedelar som har stort
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fértroende, bland pensionirerna under hilften. Hégutbildade har ett klart stérre
fértroende dn ligutbildade, minniskor i storstider storre 4n minniskor pa landet.
Det finns ett tydligt samband mellan att vara politiskt intresserad och att ha for-
troende for universitet och hgskolor. Bland de olika partierna ir det Miljpartiets
sympatisorer som har storst fortroende — mer 4n dubbelt si stort som bland Sveri-
gedemokraternas sympatisérer. Ménstret i fortroendeskillnaderna har inte nimnvirt
forindrats under den period vi har miitt.

En viktig forklaring till skillnaderna #r nirheten till akademin. Personer som har
utbildning dirifrin, de som av andra anledningar kinner till den, har 6verlag ett
storre fortroende. Fortroendet paverkas sledes av den roll universitet och hégskolor
spelar (Nilsson och Weibull, 2010). Diremot gir det inte att hirleda den 18ngsiktiga
forsvagningen i fortroendet ill ndgon sirskild grupp.

Fortroende for forskning

Fortroende f6r universitet och hogskolor behéver inte nddvindigtvis siga nigonting
om fortroende for forskning. Universitet 4r i frsta hand en institution fér utbild-
ning. Forskning tillhor ocksd verksamheten men ir inte huvuduppgiften. Vill man
specifikt komma &t forskningsfortroendet miste man mita det mer direkt. Och det
gors i SOM-undersskningarna i form av mitningar av minniskors fortroende inom
sex preciserade vetenskapsomraden.

Utfallet har varit mycket stabilt genom aren. Det éir samma forskningsomriden som
brukar hamna p3 fortroendetoppen respektive i botten. Hégst hamnar medicinsk
forskning med 80-85 procent som uttrycker ett mycket eller ganska stort fértroende.
Teknisk och naturvetenskaplig forskning kommer dirnist med fortroendesiffror pa
cirka 70 respektive 65 procent. Direfter finner vi samhillsvetenskaplig forskning med
resultat kring 50 procent. I botten aterfinns utbildningsvetenskap och humaniora
med fortroendesiffror pa 35-40 procent (se tabell 1).

Ser vi pd hur fortroendet forindrats f6r de olika forskningsomridena visar det sig
att det minskat for alla sex sedan de forsta mitningarna 2002/2003. Nedgingen
4r inte stor — for det mesta endast ndgra fi procentenheter — men dock i alla sex
fallen en minskning. Mest utfor har det gice for foreroendet f6r medicinsk forskning
med -6 procentenheter nir det giller andelen som uppger ett mycket eller ganska
stort fortroende.! Motsvarande fortroendetapp ir -3 enheter for naturvetenskap
och humaniora, -2 fér teknik och samhillsvetenskap, medan utbildningsvetenskap
forlorat minst frin en frin bérjan ldg nivd, -1 enhet. Den ldngsiktiga trenden stdr
sig. Under de senaste tio &ren har svensk forskning lingsamt men sikert tappat i
fortroende hos allminheten. Inte mycket, men dock tappat.
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Tabell 1 Fértroende fér forskning inom olika omraden 2002-2010 (procent)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen
stort stort story/ litet litet upp- Summa  Antal
Omrade fortroende  fértroende litet fortroende  fortroende  fattning  procent  svar
Medicin
2002 35 49 9 2 0 5 100 1721
2003 41 44 8 1 0 6 100 1754
2004 30 51 9 2 0 8 100 1701
2005 33 45 11 1 1 9 100 1661
2006 32 48 10 1 0 9 100 1580
2007 29 52 11 2 0 6 100 1607
2008 31 49 9 1 1 9 100 1534
2009 31 47 10 2 1 9 100 1544
2010 31 46 10 2 1 10 100 1582
Teknik
2002 24 48 16 1 0 11 100 1709
2003 30 41 14 1 0 14 100 1741
2004 23 50 14 1 0 12 100 1689
2005 23 47 14 2 0 14 100 1645
2006 23 46 16 1 0 14 100 1560
2007 23 48 15 1 0 13 100 1589
2008 23 49 14 1 0 13 100 1523
2009 24 45 16 1 0 14 100 1528
2010 23 47 13 1 0 16 100 1582
Naturvetenskap
2002 18 45 22 1 0 14 100 1705
2003 25 43 16 1 0 15 100 1742
2004 18 50 17 1 0 14 100 1697
2005 20 43 20 1 0 16 100 1643
2006 19 45 20 1 0 15 100 1566
2007 19 45 19 1 0 16 100 1593
2008 20 45 18 1 1 15 100 1525
2009 20 44 18 2 1 15 100 1536
2010 20 41 18 1 0 20 100 1582

forts...
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... tabell 1 forts.

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen
stort stort story/ litet litet upp- Summa  Antal
Omrade fortroende  fértroende litet fortroende  fortroende  fattning  procent  svar

Samhillsvetenskap

2002 11 37 33 2 1 16 100 1696
2003 15 37 27 3 1 17 100 1735
2004 10 41 29 3 0 17 100 1685
2005 11 33 31 4 1 20 100 1642
2006 10 39 30 3 1 17 100 1562
2007 10 36 31 3 1 19 100 1585
2008 12 38 29 3 1 17 100 1524
2009 11 38 28 4 1 18 100 1530
2010 12 35 29 3 1 21 100 1582
Utbildningsvetenskap
2004 9 34 26 5 1 25 100 1691
2005 9 28 28 4 2 29 100 1641
2006 8 29 29 5 2 27 100 1560
2007 8 28 28 5 1 30 100 1590
2008 8 30 26 5 2 29 100 1525
2009 8 30 27 6 2 27 100 1536
2010 10 29 24 6 1 30 100 1582
Humaniora
2002 9 28 29 4 1 29 100 1690
2003 13 27 24 3 1 32 100 1739
2004 8 30 26 4 0 32 100 1681
2005 8 26 26 3 1 36 100 1634
2006 8 27 28 3 1 33 100 1554
2007 8 25 26 4 0 36 100 1589
2008 9 28 23 3 1 36 100 1524
2009 8 27 26 4 1 34 100 1528
2010 10 26 24 3 0 37 100 1582

Kommentar: Fragan lyder: 'Allméant sett, vilket fértroende har du fér den forskning som bedrivs
inom Sverige inom féljande omraden?’. Svarsalternativen ar ‘mycket stort fortroende’; ‘ganska stort
fértroende’; 'varken stort eller litet fértroende’; ‘ganska litet fértroende’; 'mycket litet fértroende’
resp. ‘ingen uppfattning’. Procentandelarna baseras pa de som besvarat respektive delfraga (inkl.
de utan uppfattning). Svarsbortfallet varierar 2010 mellan 2 och 3 procent.

Kaiilla: Den nationella SOM-undersdkningen.
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Om vi ser mer kortsiktigt p& vad som hint senaste dret sedan hosten 2009 visar
resultaten att fértroendet for medicinsk forskning gatt ned 1 enhet, teknik gitt upp
1 enhet, naturvetenskap minskat 3 enheter, samhillsvetenskap tappat 2 enheter,
medan sdvil utbildningsvetenskap som humaniora 6kat med 1 enhet vardera. For-
dndringarna dr marginella: tre forskningsfilt med fortroendeférstirkningar senaste
dret och tre med f6rsvagningar. Varken upp- eller nedgdngar ir statistiske sikerstillda
mellan de tvé dren. Klart dr emellertid att det inte gdr att skénja nigon brytpunke
i den langsiktiga forsvagningen av forskningsfortroendet. Vi far allts fortsitta att
hoppas pa en vindning.

Aven synen pi de olika forskningsomridena uppvisar stabila skillnader mellan
olika grupper. Kvinnor har genomgéende stérre fortroende for de olika omridena dn
min; skillnaden dr minst f6r naturvetenskap och teknik och stérst for humaniora.
Hégutbildade har 6verlag relativt stérre frtroende, sirskile i friga om naturveten-
skap och humaniora, medan skillnaden mellan lag- och hgutbildade 4r minst for
medicin. Acc det ocksd hir finns en nirhetsfakeor blir tydlige da vi ser hur olika
yrkesgrupper virderar forskningen inom olika omraden. Det storsta fortroendet
for utbildningsvetenskap finns inte ovintat bland pedagogiskt verksamma medan
sambhillsvetare medan jurister ligger hogst nir det giller samhillsvetenskap — men
ocksd humaniora. Diremot ligger humaniora pa absoluta botten bland naturvetare
och tekniker. Men dven hir giller att den lingsiktiga forsvagningen inte kan hinféras
till forindringar i olika gruppers bedémningar.

Fortroende for forskare

Inom kommunikationsvetenskapen brukar man tala om ett relativt starkt samband
mellan trovirdigheten hos budskap och budbirare. Budskap kan sinka eller héja en
budbirares trovirdighet, liksom att en budbirare kan minska eller 6ka ett innehalls
trovirdighet (Lundberg och Hultén, 1968). Mot den bakgrunden ir det inte s& 6ver-
raskande att det inte bara ir forskningen som fitt vidkinnas ett fortroendetapp. Aven
yrkesgruppen forskare har forlorat i tilltro. Andelen svenskar som angav et mycket
eller ganska stort fértroende for forskare var 67 procent nir SOM genomforde den
forsta mitningen 2002. I den senaste studien 2010 4r motsvarande andel endast
52 procent — en nedging pd hela 15 procentenheter. I mitningarna dessforinnan
dren 2008 och 2007 var resultaten 58 respektive 62 procent. Inte bara en lingsiktig
nedging alltsi, utan ocksa en tydlig nedgdng under senare 4r.”

Men fértroendet for yrkesgruppen forskare dr fortfarande hogt om vi jamfér med
vilket fortroende andra yrkesgrupper har. I den nationella SOM-undersékningen
2010 stilldes en friga om fértroendet for ett tiotal yrkesgrupper (figur 2). Hogst
fortroende visade sig likare ha med 73 procent som uttryckte ett mycket eller ganska
stort fortroende. Tvaa kom polisen med 62 procent. Direfter pd tredje plats kom
forskare med 52 procent, titt foljda av domare och lirare med 50 respektive 48
procent. Sedan foljde ingenjérer med 43 procent och rikspolitiker med 34 pro-
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cent. I botten hamnade ekonomer med 28 procent och journalister med endast 22
procent. Forskare har tappat i fértroende men ir siledes fortfarande med bland de
yrkesgrupper som atnjuter hogst foreroende i Sverige. Som syns dr det dessutom
stora likheter i rangordningen mellan institutionsfértroende och yrkesfortroende:
Sjukvard/likare, Polisen/poliser och universitet/forskare.

Figur 2  Fértroende fér yrkesgrupper 2010 (procent mycket eller ganska stort

fértroende)
Lakare 16 ‘ 57 ‘73
Poliser 7 10 ‘ 52 ‘ 62
Forskare | 12 ‘ 40 ‘ 52
Domare 7 11 ‘ 39 ‘ 50
Lérare i grundskola | 7 ‘ 41 ‘ 48
Ingenjorer | 7 ‘ 36 ‘43
Rikspolitiker 3’ 32 ‘ 35
Ekonomer 2 28
Journalister 2 22

O mycket stort O ganska stort

Kommentar: Procenten har beréknats bland personer som har besvarat fértroendefragorna som
hade sex svarsalternativ: "mycket eller ganska stort fértroende, varken eller, mycket eller litet
fértroende samt ingen uppfattning”.
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Nir vi ser ndrmare pd hur minniskor bedémer olika yrkesgrupper visar sig tva kluster.
I det ena dterfinns poliser, lirare i grundskolan och domare, i det andra ingenjérer,
ckonomer och rikspolitiker — och forskare. Det ger en antydan om att forskaren mer
virderas som ett slags social tekniker eller samhillsingenjér 4n som en omhinderta-
gande grupp med samhillsansvar, om vi nu ska viga oss pa en tillspetsad tolkning.

Ocksi i friga om synen pd forskare finns det gruppskillnader i bedémningarna
som kan foras tillbaka till nirhetsfaktorn. Bland hégutbildade har 70 procent stort
fortroende, bland ligutbildade endast 33 procent. Yngre har stérre fortroende 4n
ildre. Diremot finns det inga stdrre skillnader i olika yrkesgruppers bedémningar,
liksom inte heller mellan olika partiers sympatisérer, bortsett frin att Sverigedemo-
kraterna dven hir utmirker sig med mycket lagt fortroende (46 procent).

Varfor sjunker fortroendet for forskningen?

SOM-institutet dr inte den enda organisation som studerat hur fértroende f6r forsk-
ning och forskare utvecklats. I en rapport frin Vetenskap & Allminhet frén 2010
visade sig, baserat pd en nirliggande friga, en dnnu klarare nedging i fortroendet for
forskare (Slitsamt forvirvar och snabbt fordirvar? 2011). I rapporten diskuteras vad
orsakerna till nedgéngen kan vara. Det visar sig att de som har stort fértroende oftare
hinvisar till forskarnas kunnighet och engagemang men ocks4 till att forskning ger
viktiga resultat. De som har mindre fértroende pekar pd att forskningen ir styrd av
olika intressen, inte bara av niringsliv och politik utan dven av forskarens personliga
intresse, och att det fuskas och myglas inom forskningen. Bdde de med stort och de
med litet fértroende hinvisar till medier som sin viktigaste informationskilla om
vad som hinder inom forskningen.

Det vi har sett i de nationella SOM-undersékningarnas data ligger siledes vil i
linje med vad rapporten fran Vetenskap & Allminhet visar. Inte minst det faktum
att minniskors allminna férestillning om forskare ligger nirmare den om ekonomer
och ingenjérer dn den om likare eller domare. Monstret 4r inte helt entydigt men
bilden av en vetenskaplig teknokrat framtrider. En person som visserligen dtnjuter
stort féreroende f6r, men dir bedomningen oftare bygger pa de resultat som kommer
fram 4n pd personens engagemang.

En annan intressant iakttagelse ir act forsvagningen av fortroende for forskning
och forskare inte kommer till uttryck i att misstron 6kar utan snarare i att det blir fler
som placerar sig i mitten. Det kan ocksd uttryckas i att osikerheten i bedémningen
okar. Det dr rimligt atc koppla den forindringen till mediernas rapportering om
forskning. En uppfoljning av vad medier rapporterar om Gteborgs universitet visar
att huvuddelen av forskningsbevakningen méste bedomas som positiv, sirskilt den
som giller medicin och naturvetenskap. A andra sidan finns det anledning att anta
att en forhillandevis begrinsad kritisk bevakning eller en bevakning som avslojar
negativa sidor hos forskning och forskare kan bidra till att skapa osikerhet, inte
minst som minniskor i huvudsak ir hinvisade tll mediernas rapportering.
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Acttidven problem inom forskningen fir medieuppmirksamhet dr vil kint. En sok-
ning p& Google (2011-04-21) med ordet "forskningsfusk” ger drygt 55 000 triffar.
Bland de forsta tjugo finns aktuella klipp fr&n Dagens Nyheter, Nya Wermlands-
Tidningen, Likartidningen, Affirsvirlden med flera medier. Det gir givetvis inte att
frn detta underlag siga ndgot om bevakningen 6kat eller minskat. En gissning 4r
dock att det knappast minskat utan snarare 6kat och att det vetenskapliga samhiillet
i 6kande utstrickning bevakas som andra samhillsomraden.

Samtidigt finns det anledning att tro att det inte 4r fusk i sig som #r den avgérande
faktorn utan kanske snarare olika slag av larmrapporter som medierna férmedlar,
inte sillan med gott uppsit och med berdrda forskares vilsignelse. Problemet med
larmrapporter dr emellertid ir att de sillan blir stdende oemotsagda. De méter ofta
kritik frdn andra forskare och for lisaren, lyssnaren eller tittaren framtrider ett
splittrat forskarsambhiille (Larsson, 2005). For den som inte 4r insatt i forskningens
villkor skapas osikerhet om man verkligen kan lita pa forskning och forskare.

Yteerligare etc beldgg for ace fusk kanske inte dr en huvudorsak bakom det mins-
kande forskningsfortroendet ir att antalet officiellt anmailda fuskfall 4r relative £2
och att de inte har 6kat under senare &r. Antalet anmilda oredlighetsirenden till
Vetenskapsridet och Centrala provningsnimnden var totalt 17 under &ren 2004 —
2010 med en variation mellan 1 till 4 per ar. Endast ett fall har bedémts som Grov
vetenskaplig oredigher (Billig 2011).

Att satsa eller inte satsa pa forskning

Oavsett vad det sjunkande freroendet f6r forskningen beror pd kan det £ kinnbara
konsekvenser. Sedan tidigare vet vi att graden av tillit till forskningen har ett samband
med viljan och intresset for att Sverige forskningssatsar. Minniskor med ett lgt
fortroende for vetenskap dr mindre angeligna om att vi i Sverige satsar p& avancerad
forskning jaimfért med personer med en stor tilltro till vetenskaplig verksamhet. I
SOM-studierna miiter vi hur viktigt svarspersonerna tycker det 4r att Sverige inom
olika vetenskapsfilt bedriver forskning pd virldsbistanivd. Mitningen giller en slags
prioritering. Den ger inte ndgra direkta matt pa beredvilligheten att satsa resurser.
Men ett rimligt antagande ir att intresse for att satsa pd forskning ocksa speglar en
villighet att satsa skattemedel eller bidrag med pengar via insamlingar.

Sambandet mellan 6nskan att forskningssatsa och graden av f6rtroende for forsk-
ning ir klart positivt och &terfinns fér alla vara studerade vetenskapsomraden. De
akeuella korrelationerna héller sig i genomsnitt kring +.20 och visar att ju hégre
forskningsfértroendet 4r desto viktigare anser man det 4r att satsa pa forskning pa
virldsbastaniva. Ett hogt fortroende for forskning dr en forutsittning for att de mnga
minniskorna skall stédja satsningar pd avancerad forskning och var villiga att betala.

Eftersom fortroendet for forskningen langsamt har frsvagats i Sverige under
2000-talet dr hypotesen — och farhdgan — att en konsekvens blivit att ocks3 vilja att
forskningssatsa minskat. I SOM-undersdkningarna har vi sedan 2002 frigat om
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vikten av att satsa pa spetsforskning inom ett tjugofemtal olika vetenskapsomriden.
Studien 2010 omfattar nio omraden. Alla har ingdtt i mitningarna tidigare vilket
mdéjliggdr analyser av hur olika viktighetsbedémningar har forindrats dver tid. 1
tabell 2 redovisas resultaten i rangordnad form med hégprioriterade forskningsfilt
forst och omraden som f3 vill satsa p4 sist.?

Tabell 2 Uppfattning om prioritering av forskningsomraden i Sverige
2002-2010 (procent)

Inte Inte
Mycket  Ganska  séarskilt alls Ingen Summa
Omréade viktigt viktigt viktigt viktigt uppfattning  procent
Cancer
2002 78 17 3 0 2 100
2003 81 15 2 0 2 100
2006 79 17 2 0 2 100
2008 79 17 2 0 2 100
2009 73 20 3 0 4 100
2010 74 19 3 0 4 100
Hjért-/lungsjukdomar
2007 67 25 4 0 4 100
Miljo
2002 57 34 5 0 4 100
2003 58 32 6 1 3 100
2004 51 37 6 1 5 100
2005 49 37 6 1 7 100
2006 53 37 7 1 2 100
2007 60 31 4 0 5 100
2008 59 33 5 1 2 100
2009 61 29 4 1 4 100
2010 54 34 5 2 5 100
Energi
2002 54 35 5 1 5 100
2005 52 33 6 1 8 100
2007 56 34 4 0 6 100
2009 61 30 3 0 5 100
2010 55 32 5 0 7 100
forts...
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... tabell 2 forts.
Inte Inte
Mycket  Ganska  sarskilt alls Ingen Summa

Omrade viktigt viktigt viktigt viktigt uppfattning  procent
Reumatiska sjukdomar

2004 59 32 4 0 5 100

2008 55 37 5 0 3 100

2010 50 36 7 1 6 100
Klimat

2007 54 33 7 1 5 100
Teknik

2003 47 38 8 1 6 100
Allergier

2005 37 42 11 1 9 100
Genteknik

2002 27 30 26 9 8 100

2003 35 29 20 9 7 100

2004 24 34 23 8 11 100

2005 20 30 24 12 14 100

2006 23 34 27 8 8 100

2007 21 34 26 7 12 100

2008 20 36 28 7 10 100

2009 21 33 26 8 12 100

2010 23 31 24 9 13 100
Pedagogik

2002 35 44 12 2 7 100

2005 21 36 23 5 15 100

2007 20 38 24 4 14 100

2009 23 37 22 4 14 100
Hallbart fiske

2008 29 46 14 3 8 100

forts...
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... tabell 2 forts.
Inte Inte
Mycket  Ganska  sérskilt alls Ingen Summa

Omrade viktigt viktigt viktigt viktigt uppfattning  procent
IT

2002 28 44 17 2 9 100

2004 28 42 17 2 11 100

2006 21 39 27 4 9 100

2010 26 34 22 5 12 100
Transportteknik

2002 26 45 20 1 8 100

2005 27 44 16 2 11 100

2008 28 46 18 1 7 100

2010 28 44 16 2 10 100
Nationalekonomi

2003 26 44 19 3 8 100

2007 18 41 25 3 13 100

2009 19 44 22 3 12 100

2010 23 39 24 3 11 100
Svenska spraket

2005 22 30 27 10 11 100
Globalisering

2008 20 37 21 6 16 100
Féretagsekonomi

2005 17 40 25 5 13 100
Historia

2002 10 29 42 11 8 100

2003 13 28 35 13 11 100

2006 9 22 47 13 9 100

2009 10 24 40 14 11 100

2010 11 22 37 15 14 100

forts...
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... tabell 2 forts.
Inte Inte
Mycket  Ganska  sarskilt alls Ingen Summa

Omrade viktigt viktigt viktigt viktigt uppfattning  procent
Rymden

2004 9 25 40 14 12 100

2006 6 20 43 21 10 100

2007 7 17 39 25 12 100

2008 5 20 43 22 10 100

2009 8 18 39 24 11 100
Statsvetenskap

2006 9 32 36 9 14 100
Arkeologi

2004 9 30 39 11 11 100
Filosofi

2004 8 20 39 16 17 100

2008 5 16 42 21 16 100
Design

2005 8 20 36 23 13 100
Litteraturvetenskap

2007 6 20 40 19 15 100
Religiésa seder
och bruk

2008 4 14 34 37 11 100

Kommentar: Fragan lyder: 'Hur viktigt anser du det ar att det i Sverige satsas pa forskning pa
varldsbastaniva inom féljande omraden?’. Svarsalternativen framgar av tabellens redovisning.
Procentandelarna baseras pa de som besvarat respektive delfraga (inkl. de utan uppfattning).
Svarsbortfallet varierar 2010 mellan 2 och 3 procent.

Kiilla: De nationella SOM-undersékningarna 2002—2010.

Det 4r uppenbart att svenska folket placerar olika medicinska forskningsfilt hogst
upp pa prioriteringslistan. Satsningar pa cancerforskning viktighetsbedoms som
nummer 1, foljc av hjire-/lungsjukdomar pa plats 2 och med reumatiska sjukdo-
mar pd plats 5. Aktuella omrdden som satsningar pd forskning om miljs, energi
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och klimat hamnar ocks hogt upp pa platserna 3, 4 och 6. Flera andra uppenbart
“nyttiga” och ndgorlunda specificerade vetenskapsomriden som ocksa placeras hogt
ir forskning om teknik (plats 7), om allergier (plats 8) och om genteknik (plats 9).

Mot slutetav listan hittar vi flera humanistiska forskningsomriden som arkeologi,
filosofi, och litteraturvetenskap. Men ocksé ett naturvetenskapligt omréde som
rymdforskning. En lig placering mot botten drabbar ocksa ett samhillsvetenskapligt
omréde som statsvetenskap. Nationalekonomi och féretagsekonomi hamnar nigot
hégre men dven de p& den undre halvan. Allra sist placeras forskning om olika
religiosa seder och bruk.

Det mest intressant dr dock vad som har hint 6ver tid. Var hypotes att viljan att
forskningssatsa har minskat kan provas pa elva olika forskningsfile for vilka vi har
mitningar dren 2002-2004 respektive for aren 2009-2010.*

I de flesta fall 4r forindringarna i viktighetsbedémningarna mycket sma, en eller
annan procentenhet. Men tendensen ir mycket tydlig. I en klar majoritet av fallen
har andelen personer som vill forskningssatsa minskat. Det giller f6r 8 av de 11
omrédena. Andelen som svarar att det dr mycket viktigt att satsa pa virldsbistaforsk-
ning minskar med 12 procentenheter for pedagogisk forskning, med 9 for genteknik,
med 7 for reumatism, med 5 for cancer, med 2 for nationalekonomi och med 1 for
IT, historia och rymden.

Tre forskningsfilt uppgraderas prioriteringsmissigt. Det ir tre mycket aktuella och
“matnyttiga’ omriden — energi (+5), transportteknik (+4) och miljo (+1). P4 dessa
omraden vill svenska folket satsa mer jaimfort med vad man ville f6r tio ar sedan.

Hypotesen fir alltsd stod. Viljan ate forskningssatsa har gt ned. Minskningen
ir inte dramatisk, endast 3 procentenheter i genomsnitt. Men tendensen ir nedat.
Aven hir smiilter glaciiren lingsamt.

Forskningsfortroendet smilter lingsamt som dagens klimathotade glaciérer

Fértroendet for forskning minskar lngsame i Sverige. Detsamma giller fortroendet
for yrkesgruppen forskare. Inte konstigt da att ocksd viljan att satsa pd avancerad
forskning i Sverige minskar bland de manga minniskorna. Och det ir oroande,
eftersom forskningen ir beroende av allminhetens stéd. Det dr medborgarna som
i stor utstrickning betalar forskningen via skatten eller mer direket via insamlingar.

Frigan ir vad som kan goras for att vinda utvecklingen och om det 6verhuvud-
taget gar. I rapporten “Slitsamt forvirvat och snabbt fordirvar?” pekades pa nigra
dtgdrder som sirskilt viktiga, bland annat 6kad éppenhet om forskningens villkor,
effektiva insatser mot fusk och information om lagar och regler f6r forskning. Men
om vér analys av vad som ligger bakom f6rtroendetappet 4r riktig ar det nog tyvirr
inte mycket som kan goras pd kort sikt. Vir tolkning ir att forskning och univer-
sitet lingsamt haller pé att forlora sina upphdjda och ogranskade statuspositioner
i samhiillet. Ett “onaturligt” hogt forcroende r pd vig ace normaliseras. Om det 4r
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vad som haller pd att hiinda ir det till en del ndgot positivt. Blind tillit dr aldrig bra.
Kunskapsbaserat fortroende ir vad alla efterstrivar.

Dock nir det giller forskningsfusket dr det klart atc om det kan kontrolleras bittre
och dirmed kanske minskas vore det naturligtvis inte bortkastat. Men en viktigare
faktor tror vi dr de debatter mellan olika oeniga forskare som ofta féljer av olika
larmrapporter. Oenigheten visar att forskningsresultat inte dr huggna i sten och att
forskare inte ir ofelbara. Forskare blir som andra aktdrer i samhillet som f6rssker
“silja” en idé eller en produkt. Och férsiljare dtnjuter sillan ett hogt fortroende.

Men oenighet mellan forskare dr forskningens livsluft. Den vill vi inte begrinsa.
Och inte kan eller vill vi heller begrinsa allminhetens kinnedom om motsittningar
inom forskningen. Snarare vill vi 6ka minniskors kunskaper om vad som tilldrar sig
pd universiteten och inom forskningen. Och dirmed ir vi tillbaka till var tolkning
som innebir att om medborgarnas kunskaper om forskning 6kar kommer det att
innebira ett minskat fértroende eftersom fortroendet frin borjan och sedan linge
varit “okunnigt” hogt.

Vir ndgot pessimistiska slutsats 4r alltsd att pd kort- och medelléng sikt kommer
fortroendet for forskning och forskare att normaliseras pd ligre nivder 4n vad de
var pd i slutet av 1900-talet. Men slutsatsen skall kanske inte kallas pessimistisk. Ecc
négot ligre men mer kunskapsbaserat och insatt forskningsfértroende ir kanske inte
helt fel? Men det 4r klart om dé& samtidigt folkets betalningsvilja tryter kommer det
att svida for forskarsamhillet. Bist vore naturligevis om medborgarna hade ecc hoge
fértroende f6r forskning, var insatta i vad forskning idr och hade en hég betalnings-
vilja. Det ir forskarsamhillets nskedrom. Men det 4r kanske bara just en drém,
sirskilc da forskningsfortroendet minskar, liksom betalningsviljan.

Noter

L' Vi jimfor medelsiffran for respektive vetenskapsfile for dren 2002/2003 med

medelsiffran f6r samma omriden 2009/2010. Nir det giller utbildningsvetenskap
gors jimforelsen bakdt med aren 2004/2005.

En sédan tolkning ir inte fel. Men alternativ finns. Det visar sig att fértroendet
for forskare dr mycket variabelt 6ver tid. Och det ir inte minst andelen personer
som svarar “ingen uppfattning” som varierar mycket. Andelen som svarat mycket
eller ganska stort fértroende respektive ingen uppfattning har varit f5ljande genom
dren: 2002 67 procent och 9 procent; 2003 54 och 18; 2004 66 och 9; 2005 46
och 23; 2006 48 och 22; 2007 62 och 7; 2008 58 och 11; 2009 ingen studie;
201051 och 24. Det ir inte andelen lagt fortroende eller varken eller-alternativet
som 6kar nir forskarfortroendet gar ned. Det idr andelen ingen uppfattning som
gir upp. Det hade varit virre om det varit det liga fértroendet som 6kat, men
det 4r naturligtvis inte heller bra att osiikerheten om vad forskarna stdr for vissa
ar leder till hoga andelar vet inte-svar och dirmed ocksa ligre andelar fértroen-
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desvar. Varfor andelen ingen uppfattning var speciellt hég just aren 2003, 2005,
2006 och 2010 har vi inget bra svar pa.

Rangordningen ir gjord utifrin andelen personer som uppfattar en satsning pa
ett forskningsomrade som “mycket viktigt”.

4 PForde forskningsomriden dir vi har mitningar 2002/2003 respektive 2009/2010
jimfors medeltal. For 6vriga omréden jimfors resultat for lingst tillgingliga
tidsavstdnd.
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