FORTROENDET FOR STATEN

SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

Fbrtroende handlar mycket om forvintan. Det fortroende vi har for en person,
en organisation eller en institution paverkar hur vi férhaller oss. Vi har stérre
forvantningar pa institutioner som vi har stort fortroende for dn pa insticutioner dér
fortroendet dr lagt. Annorlunda uttryckt betyder en generellt stort fértroende en storre
optimism, medan sjunkande fortroende antyder att det kan finnas framtida skuggor.

Nuirbilden inte riktige sa enkel. Fértroende dr ett komplicerat fenomen (Luhmann,
1989; Putnam, 1993; Norris, 2008). Fértroende byggs upp av tidigare erfarenheter
men paverkas ocksa av hur beroende jag r av personen, organisationen eller insti-
tutionen och hur den generellt virderas (Elliot, 1997). Men sammantaget dr det
dnda rimligt att uppfatta forindringar i det samlade fortroendet f6r organisationer
och institutioner som uttryck f6r férskjutningar i samhillets framtidstro. Generella
uppgangar tyder pa en stdrre forvintan dn vad nedgdngar gor. De empiriska analyser
som bygger pd hur svenska folket i de nationella SOM-undersékningarna bedémer
olika institutioner och grupper pekar entydigt pa att fortroendet for samhillets eko-
nomiska institutioner ir ldgre i tider av ekonomisk kris, vilket rimligen ska tolkas sa
attdet da finns en mindre forvintan pd dem (Holmberg och Weibull, 2009). Samma
tolkning kan anvindas for att férklara att fértroendet for politiska institutioner 6kar
valdr (Holmberg, 1993) och att forklara att fortroendet f6r samma institutioner
dven gir upp i tider av kris i omvirlden; i en kris finns det en stor férvintan pd att
politiken ska kunna 18sa problemet (Holmberg och Weibull, 2002).

Men skillnader i bedomningar av samhallets institcutioner dr ocksa ett tecken pé
att monstret ir betydligt mer komplicerat. Fortroendet varierar mellan olika institu-
tioner och grupper béide vid en och samma tidpunkt och ver tid. Tidigare analyser
av data fran de nationella SOM-undersokningarna visar att foreroendet f6r offentlig
verksambhet, t ex riksdagen eller domstolarna, star for ett slags kristallisering av svenska
folkets samhillsfortroende: de som ligger hogt tenderar att ligga hogt dven pé fler-
talet andra institutioner och de som har litet fértroende har sidrskile lagt foreroende
ocksa f6r andra samhillsinstitutioner (Holmberg och Weibull, 2008). En férklaring
kan vara att svenskar har ett generellt stort fortroende for statsmakten, nagot som
i sin tur ligger bakom svenskars generellt sett stora sociala tillic (Rothstein, 2003,
2012). Pa grundval av 2011 ars undersokning ska vi empiriskt prova detta vidare.
Det kan goras, eftersom undersokningen utover den arligen dterkommande frigan
om fortroendet f6r enskilda samhillsinsticutioner dven har med en friga som giller
fortroendet f6r staten. En motsvarande fraga stilldes ocksa i SOM-undersokningen
2005, vilket mojliggor jamforelser over tid.
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Innan vi férdjupar oss i frigan om fortroende for staten ska vi forst ge en dversike
av den svenska fortroendeopinionen 2011 med fokus pé forindringar sedan 2010
(Holmberg och Weibull, 2011a).

Sambhillsfértroendet 2011

Den forsta SOM-mitningen av samhillsfortroende genomfordes 1986 och omfattade
endast elva samhillsinstitutioner. De var valda for att ticka ett spektrum av politiska,
mediala, ekonomiska och sociala institutioner. Efter hand har fler institutioner lagts
till - senast 2005 d& Riksbanken tillkom. Sedan dess har svarspersonerna i den natio-
nella SOM-undersdkningen fatt ta stillning till jugoen olika samhillsinstitutioner.!
Resultatet fran 2011 ars mitning redovisas i tabell 1.

Om vi forst ser pd rangordningen mellan institutionerna efter andelen som har
mycket stort fortroende dr det — i likhet med de senaste dren — sjukvirden som
kommer hogst med 12 procent, en nedging med tre procentenheter i jimforelse
med 2009 och 2010. Yteerligare fem institutioner hamnar pa minst tio procent:
regeringen, riksbanken, kungahuset, polisen och domstolarna. I samtliga fall utom
polisen dr det en svag nedging pa en eller ett par procentenheter i jimférelse med
2010. Lagst andel mycket stort fortroende finns, inte ovintat, for de institutioner
som ligger i nedre delen av tabellen.

Det oftast anvinda kriteriet pa stort fortroende 4r andelen som har mycket eller
ganska stort fortroende — vanligen formulerat som andelen med minst ganska stort
fortroende. Ocksd med den definitionen kommer sjukvarden hégst med 62 procent
(2010: 68 procent). Direfter kommer polisen, universitet/hdgskolor och radio/tv som
samtliga nar éver 50 procent stort fortroende. I likhet med tidigare undersokningar
ligger Europaparlamentet och EU-kommissionen i botten med 16 respektive 15
procent stort fortroende. I jimforelse med valaret 2010 far bide institutioner som
atnjuter stort fortroende och de som har litet fértroende ldgre procentandelar 2011.

Vikan samtidigt notera att andelen mycket stort fortroende inte dr proportionellt
fordelad for alla institutioner. Visserligen ir det allminna ménstret att andelen
mycket stort fortroende f6ljer i stort sett samma rangordning som andelen for
det samlade fortroendet for respektive institution, men det finns nigra intressanta
avvikelser. For tva av institutionerna — Kungahuset och regeringen — utgér andelen
mycket stort fértroende en storre andel 4n forvintat med tanke pd rangordningen,
for radio/tv och grundskolan 4r andelen klart ligre 4n vad som kunde vintas. En
rimlig tolkning 4r att bland dem som har fértroende fér kungahuset och regeringen
ir engagemanget storre, medan det ir ligre bland dem som har fértroende £6r radio/
tv och grundskolan.

Att en samhillsinstitution tnjuter stort fértroende bland delar av befolkningen
ir bara den ena sidan av myntet. Den andra sidan ir att samma institution bland
andra delar av allminheten kan ha ett litet fortroende. For helhetsbilden ar det vik-
tigt att dven fi med det senare. Det kan diskuteras vad som ligger i litet fortroende.
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I och med att skalan bara anger grader i fortroende ir laga virden inte liktydigt
med misstro. Samtidigt dr givetvis hoga andelar litet fortroende ett uttryck for ett
avstindstagande. De institutioner som har relative sett héga andelar litet fortro-
ende ir de tre som ligger ldgst i rangordningen — de tvd EU-institutionerna och de
fackliga organisationerna — med omkring 35 procent. Men det finns dven nagra
hégre upp pa listan — Svenska kyrkan och Kungahuset — ddr omkring 30 procent
av de svarande anger litet fértroende; Kungahuset dr dessutom den institution som
har den hégsta siffran pd mycket litet fértroende (15 procent) f6ljd av de tvd EU-
institutionerna pd 13 procent.

Att en institution som Kungahuset kan placera sig nirmare mitten av fortroende-
listan och dnda ha en hog andel litet fortroende dr ett uttryck f6r en polarisering i
beddomningarna, som innebir att mittalternativet, dir svaren ofta stir for osikerhet
eller indifferens, ligger relativt lagt. Institutioner som ir kopplade till partipolitik,
exempelvis regeringen, fir ofta en sidan bedomning. I 2011 &rs undersdkning dr
fortroendet for bankerna ocksa polariserat pé ett liknande sitt.

Det métt som SOM-institutet traditionellt anvint for att viga samman stort och
litet fortroende i analysen av samhillsfértroende ir vad vi kallar fércroendebalan-
sen. Var utgangspunkt har varit act det fortroende en institution atnjuter — dess
fortroendebas — inte bara avgors av andelen som har stort fortroende, utan dven av
hur stor andel det 4r som har ett litet fértroende. Institutioner vars fortroende i det
foregiende beskrevs som polariserade stér i ett sidant perspektiv svagare i opinionen
in de som huvuddelen av sitt fortroende pa den positiva sidan eller i mitten. Om
vi exemplifierar med universitet/hogskolor kan vi se att de i stort sett har samma
andel stort fortroende som regeringen, men en ligre andel litet frtroende, vilket
placerar dem klart hogre i en rangordning efter vad vi kallar fértroendebalansen.

Enkelt uttrycke dr fortroendebalansen ett méte dir bade andelen stort och ande-
len litet fortroende vigs in f6r varje institution genom att andelen stort fértroende
minskas med andelen litet fértroende, vilket teoretiskt ger en skala mellan +100 och
-100. En rangordning efter balansmattet kommer att skilja sig frén en rangordning
efter enbart andelen hogt fortroende, sirskile i de fall dir det finns en hdg andel
med ligt fortroende.

Nir vi utgar frin det samlade balansmattet visar det sig att sjukvirden dven hir
ligger klart hogst med ett balansmatt pa +49, i stort samma siffror som under de
senaste aren. Pa andra plats finns polisen (+45) foljd av universitet/hdgskolor och
radio/tv, bida med +41. Riksbanken och domstolarna rangerar strax under med +38
respektive +37 enheter. Det 4r samma sex institutioner som dtnjot storst fértroende
ocksa 2009 och 2010. Det som hint ver dren ir i stort sett enbart att Riksbanken
har tappat nigot.
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Tabell 1 Fértroendet fér samhillsinstitutioner 2011 (procent och balansmatt)

Mycket — Ganska Varken/ Ganska  Mycket Summa Fortroende-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent  balans
Sjukvarden 12 50 25 10 3 100 +49
Polisen 10 48 29 10 3 100 +45
Universitet/hdgskolor 8 40 45 5 2 100 +41
Radio/TV 6 45 39 8 2 100 +41
Riksbanken 10 39 40 8 3 100 +38
Domstolarna 10 40 37 9 4 100 +37
Grundskolan 5 39 39 14 3 100 +27
Regeringen 1" 35 32 14 8 100 +24
Riksdagen 5 34 42 14 5 100 +20
FN 6 32 40 15 7 100 +16
Kungahuset 10 24 36 15 15 100 +4
Bankerna 4 29 36 22 9 100 +2
Svenska kyrkan 5 24 43 16 12 100 +1
Forsvaret 5 20 48 18 9 100 -2
Kommunstyrelserna 2 21 51 20 6 100 -3
Storféretagen 2 22 48 20 8 100 -4
Dagspressen 2 23 45 22 8 100 -5
De politiska partierna 1 19 50 21 9 100 -10
De fackliga org 2 19 43 24 12 100 -15
Europaparlamentet 2 14 47 24 13 100 -21
EU-kommissionen 1 14 48 24 13 100 -22

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanléggning av resultaten fran de tre nationella SOM-
matningarna 2011 (antal svar= 4 720). Personer som ej besvarat fértroendefragan for nagon
institution ar inte medtagen i procenttalen. Dylika svar var mycket sallsynta och lamnades av
endast mellan tva och tre procent for de olika institutionerna. Hogsta andelen vet ej-svar finns dar
aven andelen som svarar varken stort eller litet fortroende ar hog, t ex betraffande dagspressen
och storforetagen. Balansmattet kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende)
och -100 (alla svarspersoner anger lagt fortroende).

Av de sex institutioner som bland svenskar bedoms ha starkast fortroendebas ir det
tvd dir en relativt stor andel av de svarande placerar sig pd mittalternativet: univer-
sitet/hogskolor och Riksbanken. Som tidigare nimnts kan det alltid diskuteras vad
en hog andel for mittalternativet kan betyda. A ena sidan kan det uttrycka att man
varken har stort eller litet fortroende, & andra sidan kan det bero pa att man saknar
uppfattning f6r att man inte kinner till insticutionen tillrdcklige val. Mycket talar
for ate sirskilt det senare forklarar den hoga andelen “varken-eller” f6r universitet/
hégskolor och Riksbanken.
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Lagst fortroende dtnjuter de bida EU-institutionerna (-21 respektive -22). Fram
till 2010 okade foreroendet for dem, men 2011 faller det relative kraftigt, vilket ska
sattas i samband med den europeiska eurokrisen och en mer EU-kritisk instillning
i den allminna opinionen (jfr Séren Holmbergs artikel om EU-opinionen i denna
volym). Bland de institutioner som ligger lagst i friga om fortroendebalans dr det
overlag en stor andel svarspersoner som anger att de varken har stort eller litet
fortroende undantaget giller for de fackliga organisationerna dir bedomningen ir
nagot mer polariserad.

Ser vi nirmare pd hur de bedomda institutionerna rangordnar sig efter fortroende
framtrider i stort sett samma bild som de senaste aren med fyra huvudgrupper:

e En liten grupp institutioner som atnjuter mycket stort fértroende (sjukvérden,
polisen, Riksbanken, universitet/hogskolor, radio-tv och domstolarna) som alla
har som ligst ett balansmétc pa éver +35.

* En grupp institutioner som atnjuter ganska stort fortroende (grundskolan,
regeringen, riksdagen, och FN) med mellan +30 och +16.

* En relativt stor grupp institutioner som har i stort sett samma andel positiva
som negativa men en viss tonvike pd de senare (kungahuset, bankerna, Svenska
kyrkan, férsvaret, kommunstyrelserna, och dagspressen) med mellan +4 och -5.

* De institutioner som dtnjuter ganska eller mycket ligt fortroende (de politiska
partierna , EU-kommissionen, Europaparlamentet och de fackliga organisatio-
nerna) med en foértroendebalans mellan -10 och -22.

I jimforelse med 2010 4r det framfér allt den grupp av institutioner som ligger
kring noll som har ckat. Nir vi jamfor med ett dr tidigare ar dr grupperingen dock
i stort sett densamma som dd. Det ir snarast valiret 2010 som avviker med ett
genomsnittligt nagot storre institutionsfortroende (Holmberg och Weibull, 2011a).

Ettannacsitcace betrakta den samlade bilden av svenska folkets samhillsfértroende
ir konstaterandet att tretton av de tjugoen institutionerna hamnar pa plus och atta
pa minus. Ar 2011 ir det firre pa den positiva sidan 4n 2010 men fler 4n det var
2009. Nivan pé det genomsnittliga insticutionsforeroendet har mellan 2010 och 2011
minskat fran +18 till +12. Bland de tjugoen institutionerna minskar fértroendet for
arton, varav nedgangen ir statistiskt sikerstilld f6r drygt hilften. Endast de fackliga
organisationerna, forsvaret och Svenska kyrkan ligger pd sammaniva 2011 som 2010.
De samhillsinstitutioner som uppvisar storst nedging i fortroende ir regeringen
(fran +34 2010 till +24 2011), Riksbanken (frin +49 till +38), bankerna (fran +13
tll +2), EU-kommissionen (fran -9 till -22) och Kungahuset (frin +19 dll +4). En
viktig forklaring till nedgingen for de politiska institutionerna r att 2010 var ett
valar som ofta leder till allmin uppging i samhillsfortroendet. Till bilden hér att
flertalet politiska institutioner hade en storre uppging mellan 2009 och 2010 in
nedging mellan 2010 och 2011. Ocksd bankerna ligger trots nedgangen i fértroende
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nagot hégre 2011 in de gjorde 2009. EU-kommissionen och Kungahuset hade
visserligen en dterhdmtning 2010 men denjuter ligre forcroende 2011 dn 2009. 1
och med att det r6r sig om en generell fértroendenedging dndrar sig forhallandet
mellan de olika institutionerna forhallandevis litet; exempelvis ligger Kungahuset
trots sin nedgang pa elfte placs bada aren.

Langsiktiga forindringsmonster

Det monster vi kan se i jimf6relsen mellan bedomningarna for valdret 2010 i
jimforelse med 2009 och 2011 bekriftar valarets positiva effekter pa det politiska
institutionsfreroendet, men dven pa andra samhillsinstitutioner (Holmberg, 1994;
Holmberg och Weibull, 2007). Det ir ett monster vi dven kan se i ett lingre tidsper-
spektiv. I figur 1 redovisas fortroendebalansen for varje enskild samhillsinstitution
som ingatt i SOM-institutets mitningar.

Aven om det finns vissa dramatiska forindringar i fortroende for nigra institu-
tioner — exempelvis det kraftiga fallet i fértroendet for bankerna under bérjan av
1990-talet — sker det vanligen inte nagra storre omkastningar i den samlade insti-
tutionsbedémningen mellan enskilda ar. Det hindrar emellertid inte att det gar att
iaktta bade kortsiktiga och lingsiktiga forindringsménster savil for enskilda som
for grupper av institutioner.

Flertalet offentliga institutioner som sjukvarden, grundskolan, polisen och domsto-
larna uppvisar ett likartat ménster 6ver tid, ven om nivierna kan variera mellan dem.
Fram dill bérjan av 1990-talet &dtnjot de ett stabilt om 4n svagt fallande frtroende
bland allméinheten f6r att direfter oka kraftigt i fortroende, delvis som ett svar pa
forslag om nedskirningar i det offentliga. I slutet pa 1990-talet har fortroendet pa
nytt gatt ner och stabiliserat sig pd en ligre nivd — balansmatt pa mellan +40 och
+60. De senaste dren har monstren inte nigon entydig tendens: sjukvirden och
universitet/hdgskolor uppvisar nedgingar, medan fértroendet f6r grundskolan och
domstolarna stir relativt stabilt. Polisen intar en mellanstillning. Det dr svart att se
négon enkel foérklaring till de 6kade skillnaderna de senaste aren.

Foér Svenska kyrkan och Kungahuset, tvé institutioner som SOM-institutet
bérjade mita forst 1994 respektive 1995, 4r den lingsiktiga tendensen sjunkande.
Det giller sirskilt fortroendet f6r Kungahuset — fran +41 1995 dill +4 2011. Fér
Svenska kyrkan dr nedgingen betydligt mindre (fran +12 1994 till +1 2011) och
det ir ingen skillnad mellan 2010 och 2011. For bada institutionerna finns det en
del hack i kurvorna som antyder att hindelser vissa &r kan ha paverkat allminhetens
bedémningar. En mer ingdende analys av allminhetens bedomningar av synen pa
Kungahuset finns i Lennart Nilssons kapitel om republik och monarki.
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Figur 1 Bedémningar av fértroendet for tjugoen samhéllsinstitutioner
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Figur 1  Forts.
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Figur 1  Forts.
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Figur 1  Forts.
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Kommentar: Om balansmattet se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat, med
Ovriga ar inte jamfoérbart matt, anvandes just detta ar. For de tva medieinstitutionerna saknas av
samma skal siffror aven for 1988.

De ekonomiska institutionerna uppvisar relativt stora skillnaderna under de tjugo-
fem ar da fortroendet f6r dem studerats. Mest spektakulirt dr det kraftigt minskade
fortroendet for bankerna som foljde av bankkrisen i borjan av 1990-talet. Ocksa
storféretagen fick ett minskat fortroende under den divarande ligkonjunktu-
ren men inte i lika hog grad som bankerna. Di ekonomin vinde bérjade ocksd
fortroendekurvorna g upp for att pa nyte falla under I'T-kraschen efter dr 2000
och senare vid finanskrisen 2008. Den uppgang i fértroende som fanns 2010 har
forbytts i nedging, men bade bankerna och storforetagen ligger hogre dn de gjorde
2009. Fortroendet for de fackliga organisationerna dkade ndgot under 1990-talets
lagkonjunktur men har sedan varit mycket stabilt pd en lig niva, mojligen med en
svag 6kning de senaste aren.

De politiska institutionerna uppvisar i likhet med de ekonomiska relativt stora
skillnader mellan enskilda ar. En f6rsiktig bedomning av tendenserna i det politiska
fortroendet pekar pé att det mellan 1986 och 1996 snarast var pa nedétgiende for
riksdag och regering medan kurvorna darefter pekar uppat, bortsett fran en tillfil-
lig nedgangsperiod 2004-2005 (Oscarsson och Holmberg, 2011). En motsvarande
tendens finns for kommunstyrelserna och de politiska partierna. For regering och
riksdag giller dessutom att det lingsiktiga monstret ir ace fortroendet dkar under
valér i férhallande till dren ndrmast fore. Den sd kallade valarseffekten har vi kunnat
iaktta alla valr sedan den nationella SOM-mitningen inleddes 1986 (jfr Holmberg,
1993).% Men vi har ocksa tidigare iakttagit en “kriseffekt” — mellan 2000 och 2001
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(terrorattacken i USA) okade fortroendet for regeringen med omkring 20 balans-
mittsenheter. Aret dirpa — 2002 — var det riksdagsval och di 6kade fortroendet
yteerligare nagot. Ocksd valaret 2010 okade f6rtroendet sirskilt f6r regeringen och
riksdagen och 2011 har det fallit enligt vad som férvintades. Men ocksa ett annat
monster framtrider: fortroendet for de politiska institutionerna ir stdrre aret efter
valet dn aret fore. Tendensen fanns dven tidigare men har blivit starkare. Mojligen
ligger forklaringen i att den positiva effekten av ett val haller i lingre da fértroendet
for sdrskile regering och riksdag okar.

Uppgangen i fortroende for politik giller ocksd Europaparlamentet och EU-
kommissionen, dir fortroendebalansen frin en mycket lag nivd vid mitningarnas
start 1998 (-40 respektive -42) har okat till cirka -20. Som vi sett dr den senare
siffran en nedgang i férhéllande «ll 2010. En internationell institution som FN
forefaller mindre berérd av den svenska politiska trenden men har liksom manga
andra institutioner fatt vidkdnnas en nedging mellan 2010 och 2011.

Fortroendet for medieinstitutionerna har i jimforelse med de ekonomiska och
politiska institutionerna utvecklats mycket stabilt. Radio-tv ligger forankrad pa
drygt +40. For dagspressen ir tendensen lite mer skiftande. Under 1990-talet var
fortroendet f6r dagspressen klart pé den positiva sidan av balanslinjen. Direfter
har tendensen vikit ndgot och man ligger de senare dren pa +-0 eller ndgot lagre.

Dimensioner i bedémningarna

I redovisningen av ldngtidstrenderna har vi i likhet med tidigare redovisningar, grup-
perat de olika samhallsinstitutionerna efter typ. Vi vet frdn tidigare drs analyser att
det finns relativt starka samband mellan hur olika institutioner bedéms. Politiska
institutioner virderas ofta pd ett likartat sitt: minniskor som har hogt fortroende for
regeringen har det ofta iven for riksdagen liksom for de politiska partierna. Overlag
finns det en stark positiv samvariation i fértroendebedomningarna: den som har stort
fortroende for en institution har stor sannolikhet att ha det ocksd for andra och de
som har ldgre fortroende for en har det som regel dven for andra. Den genomsnittliga
korrelationen (Pearson’s r) ligger pa drygt 0,30. Samma ménster framtrider i 2011
drs mitning. I motsats dll tidigare &r finns det inte ndgot negativt samband; det i
de senaste undersékningarna noterade negativa sambandet mellan fortroendet for
regeringen och fortroendet for de fackliga organisationerna dr 2011 ett svagt positivt
samband (r=0,01) och sambandet mellan fortroendet for storféretag och féreroendet
for de fackliga organisationerna dr ocksa positivt (r= 0,12). I 6vrigt 4r de positiva
sambanden relativt starka. De starkaste finner vi mellan EU-kommissionen och
Europaparlamentet (r= 0,93; ar 2009 0,93 och ar 2010 0,92) och mellan regering
och riksdag (r= 0,66; 0,67 respektive 0,63).

Dir korrelationerna mellan enskilda institutioner ir stora kan vi utgé frin att
bedomningen gors efter likartade kriterier. Det dr bakgrunden till att vi pd grundval
av varje ars fortroendemitning studerar de interna sambandsmonstren genom en
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explorativ faktoranalys baserad pa fortroendet for de tjugoen institutionerna. Med
tanke pd att sambandsmonstren ligger relative fast 6ver tid finns ingen anledning
att vinta sig nagra storre forindringar i de grundliggande dimensionerna. Den
explorativa lésningen pa grundval av 2011 érs fortroendebedomningar ger fem
dimensioner som i huvudsak éverensstimmer med dem vi sdg pa grundval av 2010
ars data. De fem dimensionerna har vi tidigare rubricerat som: I Politisk representa-
tion, I1 Samhiillsservice, 111 Politisk makt, IN' Etablissemang, och'V Medier (tabell 2).4

Tabell 2 Fértroende fér samhéllsinstitutioner 2011, faktoranalys

(faktorladdningar)

| Il I \Y Vv
Europaparlamentet .87 .10 .24 .20 1M
EU-kommissionen .86 .09 .28 19 A2
FN .62 .32 .06 18 .06
De politiska partierna .55 .23 49 .10 19
Sjukvarden .03 .65 A7 .09 .08
Grundskolan 15 .61 .00 19 19
Polisen .09 .58 .30 .30 .02
Domstolarna 14 .52 .50 .09 1M
Universitet/hégskolor .28 .52 .27 -7 A7
De fackliga org .36 .46 -.19 -.04 44
Kommunstyrelserna .33 41 .26 .24 .20
Regeringen .18 .04 .82 .22 .02
Riksdagen .32 .26 .70 A3 15
Riksbanken A2 .32 .62 .20 .23
Kungahuset .09 .07 .18 a7 -.02
Svenska kyrkan .09 .34 .04 .57 12
Bankerna .26 .08 A3 .53 .36
Storféretagen 24 .04 .32 49 .29
Forsvaret .26 41 .16 46 .01
Dagspressen 13 .07 A7 A3 .80
Radio-tv .06 27 15 A2 .73
Forklarad varians 14% 13% 13% 10% 9%

Kommentar: Faktoranalys enligt Kaiser’s kriterium. Varimaxrotering.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2011

I den f6rsta dimensionen Politisk representation utgdr EU-institutionerna kirnan, men
dven FN och de politiska partierna laddar hégt. Sambillsservice inkluderar fraimst
sjukvirden, polisen, domstolarna, grundskolan, forsvaret universitet/hogskolor, men
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till skillnad fran 2010 4ven de fackliga organisationerna och kommunstyrelserna.
Dimensionen politisk makt innehéller regeringen, riksdagen och Riksbanken, dir
den tredje laddar klart ligre 4n de tva andra. Det som vi valt act kalla ezablissemang
iren dimension dir Kungahuset, Svenska kyrkan, storféretagen och bankerna laddar
hégst, medan dimensionen medier omfattar radio-TV och dagspress.

Den férindring som vi noterade 2010 att det 61l ut en specifik politisk make-
dimension vid sidan av politisk representation ligger fast dven 2011. En forklaring
ligger troligen i att fértroendet f6r riksdag och regering fortsate ligger hogt och att
regeringsfortroendet ar s pass intensivt. Den svenska politiska makten — regeringen,
riksdagen och Riksbanken — skiljer sig frin andra politiska institutioner som EU-
organen och de politiska partierna. Vi har tolkat det s att de senare handlar mer
om institutioner for politisk representation, medan politisk makt mera uttrycker
en politisk ledning. Bilden dr emellertid inte entydig eftersom @ven domstolarna
laddar hogt p& dimensionen.

Till skillnad fran 2010 laddar kommunstyrelserna och de fackliga organisationerna
i dimensionen samhillsservice 2011, medan de inte hade nigon entydig hemvist i
2010 &rs analys. P4 manga punkter dr monstret i 2011 &rs analys mindre tydligt an
tidigare genom att nagra institutioner har forhillandevis hoga laddningar pd mer
in en dimension.

Fortroendet for staten

I de senaste arens SOM-undersékningar har de svarande dven fice ta stillning dill
fortroendet f6r ett mindre antal andra institutioner eller organisationer. En insti-
tution som ingick redan i 2005 ars undersokning var Szaten. Utgangspunkten var
att staten utgor kirnan i det offentliga Sverige. Statsbegreppet har visserligen varit
omdebatterat genom aren och inte sillan uppfattats som kontroversiellt genom att
det associerats till kontroll eller 6vervakning. I samhillsutopier frin vinster har den
starka staten’ uppfattats som ett stdd &t medborgarna frin vaggan till graven, medan
staten i hogerretoriken ofta framstillts som en makt som begrinsar individers och
ndringars frihet. Samtidigt visar empiriska studier att starka statsinstitutioner i en
vilfirdsstat bidrar till stort samhillsfértroende (Rothstein, 2012).

Resultatet av 2005 ars undersokning pekade pd att det troligen uppfattades som
svért att bedoma fortroendet for staten. Hilften av de svarande placerade sig pd
mittalternativet, medan 6vriga férdelade sig relativt jimnt mellan stort och litet f6r-
troende. Det gav ett balansmatt pa +2 (Holmberg och Weibull, 2006). Sex r senare
blir resultatet annorlunda: nu har andelen f6r mittalternativet minskat till 42 procent
och det dr en relativt kraftig 6vervike for stort fortroende. Fortroendebalansen blir
+34 (tabell 3).> Det placerar staten i den 6versta tredjedelen av samhillsfortroende
enligt tabell 1 — mellan domstolarna och grundskolan.
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Tabell 3 Fortroende for staten 2005 och 2011 (procent)

Varken
Mycket Ganska stort Ganska Mycket
stort stort eller litet litet litet Summa Balans-
fortroende  fortroende  fortroende  fortroende  fortroende procent matt
2005 3 23 50 17 7 100 +2
2011 7 39 42 9 3 100 +34

Ordet staten kan ge olika associationer. Ett sitt att belysa det 4r att studera hur
fortroendet for staten forhéller sig till fértroendet f6r de tjugoen institutionerna
i basfragan. Vilka av dessa institutioner virderas sirskilt positivt bland dem som
har stort fortroende for staten? Mot bakgrund av vad som redovisats i friga om de
starka positiva sambanden mellan bedomningarna av olika samhillsinstitutioner ska
vi overlag forvinta oss hoga korrelationer, och att de ska vara sirskilc hoga i fraga
om de politiska institutionerna.

Figur 2 Sambandet mellan fértroendet for staten och tjugoen samhélls-
institutioner (Korrelationer, Pearson’s r)

Riksdagen | 10,59
De politiska partierna 1 0,55
Regeringen ] 0,54
Riksbanken ] 0,54
Domstolarna ] 0,562
Polisen ] 0,45
Kommunstyrelserna ] 0,45
EU-kommissionen ] 0,45
Europaparlamentet 1 0,44
Universitet/hégskolor | ] 0,42
FN | ] 0,39
Foérsvaret ] 0,38
Storféretagen | 10
Radio-tv ] 0,37
Sjukvarden ] 0,35
Bankerna ] 0,33
Grundskolan ] 0,32
Dagspressen 10,32
Kungahuset ] 0,30 Genomsnitt 0,41
Svenska kyrkan | ] 0,30
De fackliga organisationerna ‘ J 0,?7

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran Riks-SOM-undersokningen 2011.

Resultatet bekriftar i stort antagandena (figur 2). Den genomsnittliga korrelationen
mellan staten och de tjugoen samhillsinstitutionerna dr +0.41 (Pearson’s r). De fyra
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institutioner som visar hogst samband 4r riksdagen, de politiska partierna, regeringen,
Riksbanken och domstolarna— med 6ver,50. Gruppen sammanfaller i huvudsak med
det som i dimensionsanalysen kallades politisk makt. De institutionsbedomningar
som uppvisar ligst samband med staten ir grundskolan, dagspressen, Kungahuset,
Svenska kyrkan och de fackliga organisationerna med korrelationer pa ca 0,30. De
senare representerar inte nigon entydig grupp, men det dr noterbart att Sveriges
statsoverhuvud hamnar i denna grupp, liksom dven den tidigare statskyrkan.

Motsvarande korrelationsanalys har utforts dven pa basis av 2005 ars data. Bilden
blir i stort sett densamma, men den genomsnittliga korrelationen ir ligre (0,34) och
spridningen storre. Fortroendet for staten har storst samband med fortroendet for
regeringen och riksdagen (ca 0,60) samt de politiska partierna och kommunstyrel-
serna (ca 0,50). De lidgsta korrelationerna noteras for radio/tv, dagspressen, Svenska
kyrkan, storforetagen (alla omkring 0,20) och Kungahuset (0,11).

Tabell 4 Fortroende for staten efter partisympati och ideologisk sjdlvplacering

2005 och 2011

Fértroende : . L i "

f6r staten Partisympati Ideologisk sjalvplacering
2005 Vv S MP C FP KD M SD KV NV VE NH KH
Mycket stort 2 5 1 4 2 1 1 - 10 3 1 1 2
Ganska stort 28 36 18 16 20 14 15 - 31 36 18 20 M
Varken eller 44 50 53 61 51 53 49 - 39 49 55 51 40
Ganska litet 18 7 18 13 23 21 25 - 13 8 17 21 33
Mycket litet 8 2 10 6 4 11 10 - 7 4 9 7 14
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 - 100 100 100 100 100
Balansmatt +4 +32 -9 +1 517 19 - +21 +27 -7 -7 -34
Antal svar 86 512 102 114 153 72 420 - 116 372 558 415 162
Fortroende : ’ b it :

for staten Partisympati Ideologisk sjalvplacering
2011 V S MP C FP KD M SD KV NV VE NH KH
Mycket stort 5 4 7 12 13 2 9 3 8 4 5 6 15
Ganska stort 28 35 35 39 51 44 47 28 30 36 33 48 50
Varken eller 44 49 44 39 28 37 38 37 41 51 44 38 31
Ganska litet 13 9 12 10 6 12 5 23 13 7 14 6 3
Mycket litet 10 3 2 0 2 5 1 9 8 2 4 2 1
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Balansmatt +10 +27 +28 +41 +56 +29 +50 -1 +17 +31 +20 +46 +61
Antal svar 60 414 163 51 92 41 486 70 146 316 410 426 152
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Forklaringen till det nagot dndrade monstret har att gora med det generellt 6kade
fortroendet for staten. Fortroendet har 6kat inom grupper som tidigare var ambi-
valenta eller kritiska mot staten. Den tydligaste bilden av férindringen fir vi nir
vi jamfér fortroendet for staten bland personer med olika partisympati och olika
ideologisk sjilvplacering 2005 och 2011 (tabell 3). Ar2005 var det entydiga monstret
att socialdemokrater och personer ideologiske till vinster hade stort fortroende for
staten, medan sirskilt moderater och kristdemokrater och personer ideologisket till
hoger hade lagt fortroende. Sex ar senare ir bilden delvis den omvinda. De som nu
har stérst fortroende f6r staten ar folkparti- och moderatsympatisorer och personer
som uppfattar sig som hoger. Fortroendet i dessa grupper ir betydligt hogre idag 4n
vad fortroendet var pa vinstersidan 2005.

Men det finns ocksd andra monster. Miljpartiets sympatisorer hade litet frtroende
for staten &r 2005 (balansmatt -9) och ett relativt stort 2011 (+28). Centerpartiets
sympatisorer hade diremot en svagt positiv overvike redan ar 2005 (+1), lac vara
att deras fortroende ir betydligt storre 2011. Ar 2011 4r Sverigedemokraterna det
enda parti som har ett negativt balansmitt (-1).

Resultaten dr pa samma ging forvintade och éverraskande. Det forvintade ligger
i att det till synes naturliga att den politiska grupp som sitter vid regeringsmakten
ocksa har sympatisorer stort fortroende for statsmakten. Som Lennart Nilsson visar
i kapitlet om samhillsservice i denna volym har allianspartierna blivit mer positiva
till offentlig sektor. Det 6verraskande dr att sympatisorer till vinster har i stort sett
samma fdrtroende for staten vid bada mitpunkterna. Om den "naturliga” tolkningen
skulle hélla borde man haft storre fortroende 2005 och ligre 2011. Det kan finnas
flera forklaringar till det ovintade monstret. En sidan kan vara att Goéran Pers-
sons regering 2005 inte hade det fértroende bland sina politiska sympatisérer som
Fredrik Reinfeldts forefaller ha bland de sina 2011 (jfr Séren Holmbergs kapitel om
partiledarpopularitet i denna volym). En annan férklaring kan vara att vinsterns
fortroende for staten dr ideologiskt betingat och inte urholkas sa litt under nigra
fa &r av borgerligt styre. Ett yteerligare perspektiv kan vara att regeringsskiften i sig
har en positiv effekt pa fortroendet £6r staten.

En skugga trots allt

Utgangspunkten for drets kapitel om svenskarnas institutionsfortroende var fragan
om det kan anas ndgon skugga dver framtiden. Efter att ha gatt igenom hur f6rtro-
endet utvecklats for de tjugoen samhillsinstitutioner som SOM-institutet anvinder
som indikatorer kan vi visa att svenskarna ir ndgot mindre fértroendefulla 2011 4n
de var 2010, men pa samma niva eller ndgot hogre dn 2009. Det finns ddrfor ingen
grund for att tala om ett kortsiktigt fallande fortroende, tvirtom ir det f6r flera
institutioner, sirskilt de politiska, en uppging sedan andra hilften av 1990-talet.
Nedgangen mellan 2010 och 2011 kan i huvudsak hinforas att et valdr normalc
innebir ett storre fortroende for politik. Ndgra nedgingar kan dock vara svérare att
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forklara med en valdrseffek, sirskilt nedgdngen i fortroende f6r sjukvarden och for
universitet och hogskolor. Mojligen kan man hir ana ett spirande missnéje med
privatiseringar inom varden och en mer kritisk syn pa forskning (jfr Holmberg och
Weibull, 2011b).

En huvudtendens under de senaste aren idr siledes det 6kade foreroendet for de
politiska institutionerna. Sirskilt regeringen dtnjuter stort fortroende, men ocksa
riksdagen och Riksbanken. I dimensionsanalysen framerdder det vi kallat politisk
makt som en egen dimension. I arets analys har detta f6ljts upp med en friga om
fortroendet for staten, dir det finns jaimforelser med 2005. En viktig iakttagelse dr
att det finns en starkt samband mellan fortroendet for den politiska makten och for
staten. Sambandet fanns dven 2005 men det var inte lika tydligt. Resultaten pekar
pa att staten i svenska folkets dgon i stor utstrickning dr detsamma som regeringen.

Det ir i forlingningen av dessa svarsmonster det majligen kan finnas anledning
att kinna oro. Det huvudresultat som framtrider kan forstas som att staten dr en
fraga om partipolitik. Den som sitter vid makten har staten i sin hand. Det ir ett
sadant synsitt som kan forklara att tidigare statskritiker kan bli statskramare nir
makten vixlar. Att se staten som en friga om i huvudsak partipolitisk make star
i klar kontrast till svensk tradition med oberoende myndigheter och accepterade
makevixlingar. Om det finns ndgon eventuell skugga over framtiden kan det vara
hir. Staten ska vara politiserad — men lagom politiserad.

Noter

' From 1999 ingir beddmningen av samtliga samhillsinstitutioner i bida de paral-

lellt genomforda nationella SOM-undersékningarna. Fr o m 2010 finns de med i
samtliga tre editioner, vilket innebir 9 000 personer i urvalet och 4 700 svarande.

Balansmittet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende)
och -100 (alla svarspersoner anger lagt fortroende). I berdkningen av balansmatt
ingdr siledes inte alternativet "varken hogt eller lagt fortroende”. Metodanalyser
tyder pd att detta alternativ rymmer bade personer som placerar institutionsfor-
troendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.

Undantaget dr 1988 som inte kan provas eftersom nigon jamforbar fortroende-
mitning inte gjordes 1987.

For detaljer i faktoranalysen se kommentaren till tabell 2

Med tanke pi att resultatet frain 2005 pekade pd att fortroendet for staten kunde
uppfattas som svér att svara pa stilldes fragan 2011 av metodskil dven i en
variant dir skalan innehdll alternativet "Ingen uppfattning”. Det visade sig att
nio procent angav ingen uppfattning. Svarsfordelningen liknade i dvrigt frigan
utan detta alternativ och balansmittet var +26 (mycket stort fortroende 6%,
ganska stort fortroende 32%, varken stort eller litet fortroende 41%, ganska
litet féreroende 9% och mycket litet fortroende 3%; antal svar 1 523).
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