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et dr svart att dverskatta betydelsen av fortroende. Det later som en fras i ett

hégtidsstal — men samhillen byggs pa fortroende. Utan fortroende minniskor
emellan uppstar inga gemenskaper eller utbyten (Putnam, 1993; Luhmann, 1989;
Rothstein, 2003). Och om minniskor inte hyser fértroende f6r gemenskapens
institutioner bryter det civiliserade samhillet samman. Utan fortroende véigar vi
inte spara pengar pa banken, ligga in oss pd sjukhus, limna barnen pa dagis eller
dta mat pd krogen. Utan fortroende skulle fortfarande méanga stider ha ringmur
och de flesta av oss vara bevipnade som i gamla valdsammare tider. Fortroende ir
négonting mycket virdefullt. Det minskar inte bara vald. Fortroende gor ocksd all
verksamhet mer effektiv, spar tid och inte minst gor allt billigare. Hogt fortroende
sanker transaktionskostnader. I ett samhalle karaktiriseratav hoge fortroende mellan
minniskor och mellan minniskor och institutionerna gir allt smidigare, snabbare
och till ligre kostnader. Man kan géra det man skall géra med ett minimum av
terforsikringar och skyddsitgirder.

Alle detta later gott och vil pa ett allminteoretiske plan. Svarare blir det nir vi
forsoker konkretisera resonemangen. Vad menas med fortroende? Och kan det
mitas? Det vanligaste svaret inom forskningen ir att fortroende dr en slags prog-
nos — ett for-troende, man tror pa nigot i forvig. Nar man har fortroende forvintar
man sig ett visst forverkligande — att maten ir itlig, att barnen har det bra pa dagis,
att pengarna ir sikra i bankvalven, att sjukhusviselsen inte forvirrar ens tillstdnd.
Fortroende kan ses som skillnaden mellan férvintan och férverkligande. Nar det
intriffar som man haft for-troende om, stirks ens fortroende. Prognosen var korrekt.
Om det man trott pd diremot inte hinder, drabbas fortroendet. Nir forvintan inte
uppfylls tappas fortroende och man skriver ner prognosen till nista ging.

Fortroendebegreppets tva huvudkomponenter ir subjekten, de som har fortroende,
och objekten, det man hyser eller inte hyser fértroende for (Holmberg och Weibull,
2007). Subjekten dr mianniskor med olika grader av fortroende. Objekten kan var
andra minniskor eller institutioner man har eller inte har fértroende for. Som link
mellan subjekt och objekt finns analytiske tvd olika fenomen. Forst och framst for-
medlande kanaler som transporterar information mer direkt— massmedier, personliga
erfarenheter, rykten — men ocksd en kontext som bade direkt och indirekt kan prigla
hela relationen mellan subjeke, objekt och formedlande kanaler.

Frigan ir dock annu mer komplex. Det dr viktige att skilja pd vad som péverkar
fortroendet for en institution och vad som bestimmer vilket fértroende enskilda
individer har for en institution. Nir det giller minniskors fortroende kan det paver-
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kas av individens personlighet eller sociala erfarenheter (subjektegenskaper), av hur
olika institutioner skoter sig (objektegenskaper), av mediebilden (kanalegenskap)
eller av om det hela utspelar sig i Sverige eller i Afghanistan eller krigsaret 1939
eller fredsiret 1945 (kontextegenskaper). Fortroendet for en institution bestdms i
sin tur av samspelet mellan vad allmidnheten anser om den och dess karaktir och
sdtt att agera.

Inom institutionsorienterad fértroendeforskning brukar man peka pa fem centrala
byggstenar som paverkar hur fortroende uppstér och férindras (Johansson m fl, 20065
Mayer m fl, 1995; Stahl och Sitkin, 2004). Alla byggstenarna har att géra med hur
subjekten (minniskor) uppfattar/férvintar sig att objekeen (institutionerna) agerar.
Byggsten nummer ett ir en institutions formdga/kompetens att utfora sin uppgift. Ett
bra jobb skapar fértroende, ett diligt jobb fordarvar fortroende. Byggsten nummer
tva dr integritet. Ett jobb skall inte bara utféras bra. Det skall ocksa utf6ras opartiske
och ritevist (Rothstein och Teorell, 2012). Procedurer spelar ocksd en roll, inte
enbart slutresultaten. Empati ir byggsten nummer tre. Oavsett vad som gors eller
hur det gors stirks fortroendet om det som sker, sker med vilvilja, medminsklighet
och medkinsla. Det handlar om att bygga en positiv relation. Byggsten nummer
fyradr transparens. Hemlighetsmakeri och inlésta handlingar skapar inte fortroende.
Oppenhet ir alltid bittre in slutenhet. Det ir svarare att lita pa nigon som haller
korten titt mot bréstet 4n pa nigon som spelar med 6ppna kort. Den femte bygg-
stenen ir vdrdegemenskap. Fortroende uppstar lictare mellan likar dn mellan olikar.
Gemensam virdegrund och éverensstimmande virderingar, mellan minniskor och
mellan minniskor och institutioner, befrimjar framvixten av fortroende. Nirhet
skulle eventuellt kunna definieras som en del av virdegemenskapen, eller 4nnu
hellre som en separat egen sjitte byggsten. Tanken dr att zdrher i normalfallet skapar
fortroende. Brukare, anstillda, institutionsengagerade personer kan forvintas hysa
ett hogre fortroende dn Svriga.

De sex byggstenarna kan ses som element i en sammanhillen teori om vad som
bygger respektive raserar institutionsfortroende. Forskningen har visat att var och
en av faktorerna har betydelse (Aronsson och Karlsson, 2001; Trigardh, 2009).
Men nagon riktigt bra ordning pa hur mycket var och en betyder separat eller i
samverkan har vi inte. Nigon prévning av teorin med mitningar av alla fem bygg-
stenarnas betydelse samtidigt kdnner vi inte till. Och nigon sddan test kommer vi
inte heller att f6rs6ka oss pd i detta sammanhang. SOM-undersékningarna rymmer
bra frigeinstrument nir det giller det som skall forklaras, det vill siga ménniskors
institutionsféreroende. Den mitteknik vi anvinder dr den helt dominerande inom
fortroendeforskningen. Fértroende gar att mita om man accepterar ett sjilvklas-
sificerande subjektivt matt dir minniskor sjilva far avgora hur mycket fortroende
de har for olika institutioner. I SOM anvinder vi en femgradig skala frin mycket
stort fortroende till mycket litet fortroende.

SOM-undersokningarna innehéller vidare mycket relevanta uppgifter kring olika
subjektorienterade forklaringsfaktorer. Vi har exempelvis mact pA manniskors person-
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lighet, socioekonomiska grupptillhérighet, ideologiska orientering, diverse brukar-
relationer och kontakter. Det gor att vi i viss utstrackning kan studera betydelsen av
virdegemenskap och nirhet. ! Men nigra systematiska matt pd minniskors percep-
tioner/frvintningar nir det giller institutionernas kompetens, integritet, empati
eller transparens har vi inte. Enstaka mitningar f6r vissa institutioner finns dock.

Vikan heller inte enkelt analysera olika objekt- eller kanalorienterade férklaringar.
SOM-institutet miter inte mediers innehall eller hur olika institutioner skoter sin
uppgift. Dylika analyser kriver stora resurser och data insamlade av medieforskare
och policyforskare.” Diremot har SOM-undersékningarna unika méjligheter att
analysera betydelsen av kontexten i temporal mening. SOM ticker in en lang
tidsperiod, snart tre decennier. Tidsandans inverkan fran 1980-talet till 2010-talet
kan vi ta hinsyn dill. Vi kan dessutom studera hur yttre faktorer som exempelvis
valar och ekonomiska konjunkturer péverkar olika typer av samhillsinstitutioner.

Dessa styrkor och begrinsningar bér man bira med sig nir man tar del av vira
analyser. Fokus ligger pd den beskrivande sidan — vilka institutioner i Sverige har ett
stort respektive ett litet fortroende hos allminheten och i olika central sociala och
politiska grupper? Och hur har fortroendet forindrats sedan SOM bérjade mita
for tjugofem ar sedan?

Institutionsfortroendet 2012

Den férsta SOM-mitningen av institutionsfortroende, genomford 1986, omfattade
elva samhillsinstitutioner. De var valda for att ticka samhillets centrala institutio-
ner — politiska, mediala, ekonomiska och sociala. Efter hand har SOM-institutets
fortroendemitning utokats med ytterligare institutioner. Sedan 2005 har svarsper-
sonerna i den nationella SOM-undersékningen fact ta stillning dill tjugoen sam-
hillsinstitutioner.? Svarspersonerna fitt bedéma de enskilda institutionerna pd en
femgradig skala frin mycket stort till mycket litet fortroende. Resultatet frin 2012
drs matning redovisas i tabell 1.

Det finns olika sdtt att analysera svarspersonernas fértroendebedémningar. Om
vi forst ser pd mittalternativet, alltsd andelen som bedémer att man varken har stort
eller litet fortroende for en enskild institution, ligger detta bland de svarande pa
mellan en dryg tiondel (regeringen) till hilften (kommunstyrelserna och de politiska
partierna). Att svarspersoner viljer mittalternativet kan ha flera forklaringar. Den
troligaste 4r att man inte upplever sig tillrickligt insatt i den verksamhet som ska
beddmas. Den tolkningen stdds av det faktum att de som har ett storre intresse inom
ett visst omride oftare har dsikter. Bland politiskt intresserade ir siledes andelen
som placerar sig pa mittalternativet genomgéende ligre. Om vi som exempel tar
fortroendet for EU-kommissionen dr andelen som svarar varken eller bland de mycket
politiskt intresserade 35 procent, bland politiskt mindre intresserade ver 50 procent.

En annan generell tendens i svaren ér att det finns en svag, men generell, tendens
att ha ett ganska stort fortroende for en majoritet av de bedémda institutionerna.
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Andelen som anger att de har mycket stort fortroende ir relativt lag. Om vi ser pa
rangordningen mellan institutionerna efter andelen som har mycker stort fortroende
ar det 2012 — i likhet med de senaste dren — endast sjukvirden som nar 6ver tio
procent — 13 procent mycket stort fértroende vilket 4r i stort sett samma andel
som 2011 — medan de ytterligare fem institutioner som 2011 nddde tio procent
— regeringen, Riksbanken, Kungahuset, polisen och domstolarna — samtliga har
tappat ndgot 2012 och har hamnat knappt under. P4 samma nivé — strax under tio
procent — ligger fortroendet f6r universitet/hégskolor och domstolarna. Ligst andel
mycket stort fortroende noteras, i likhet med tidigare ar, f6r EU-institutionerna.

Det oftast anvinda kriteriet pd fortroende for en enskild institution 4r andelen
som har mycket eller ganska stort fércroende — ibland formulerat som andelen
minst ganska stort fértroende. Ocksa med den definitionen dtnjuter sjukvarden
hégst fortroende 2012 med 63 procent — samma andel som 2011 men négot ligre
in 2010. Direfter kommer, i likhet med 2011, polisen, universitet/hogskolor och
radio/tv som samtliga nir dver 50 procent stort fértroende. I likhet med tidigare
undersdkningar ligger Europaparlamentet och EU-kommissionen i botten med
15 respektive 14 procent minst ganska stort fortroende. Aven om det finns nagra
undantag ir bilden 2012 mycket lik foregiende ars, men andelarna ligger ligre dn
valaret 2010.

Om vi ser till relationen mellan andelen mycket stort och andelen ganska stort
fortroende dr det overlag den senare som dominerar, men det finns dven avvikelser.
For en av institutionerna — Kungahuset — utgér andelen mycket stort fortroende en
storreandel dn forvintat med tanke pa rangordningen. Aven regeringen och forsvaret
har relativt sett hdga andelar mycket stort fértroende, medan andelen mycket stort
fortroende for radio/tv o-ch grundskolan 4r klart ligre 4n vad som kunde vintas.
Den tolkning som ligger ndrmast till hands ir atc bland dem som har fértroende
f6r Kungahuset dr engagemanget storre, medan det 4r ligre bland dem som har
fortroende for radio/tv och grundskolan.

Actt en viss samhillsinstitution dtnjuter stort fortroende hos delar av befolkningen
ir bara det ena perspektivet pa fortroende, det andra dr att samma institution i andra
delar avallminheten kan ha ettlagt fortroende. Litet fortroende drar ner det samlade
fortroende som en samhillsinstitution har i allmidnhetens 6gon. Hoga andelar litet
fortroende dr et uttryck for ett avstindstagande, dven om det inte behdver vara
detsamma som misstro. De institutioner som har relativt sett hogst andelar litet
fortroende ir de tre som ligger ligst i rangordningen — de tva EU-institutionerna och
de fackliga organisationerna — med mellan 35 och 40 procent. Men det finns dven
nagra hogre upp pd listan — Svenska kyrkan och Kungahuset — dir mellan 25 och
30 procent av de svarande uppger sig ha litet fortroende; Kungahuset dr dessutom
den institution som har den hogsta siffran pd mycket litet fortroende (16 procent)
foljd av de tvd EU-institutionerna, Svenska kyrkan och bankerna — samtliga 6ver tio
procent. Monstret ir i stort sett detsamma som 2011, men andelarna har 6kat nagot.
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Kungahuset skiljer sig i beddmningen frin évriga institutioner genom sitt mer
polariserade fortroende. Andra institutioner dir beddmningarna ocksa ir relative
polariserade ir regeringen och bankerna. Det gemensamma for dem 4r atc det bakom
sddana bedémningar finns en politisk polarisering i synen pa respektive institution.

Tabell 1 Fortroendet for samhéllsinstitutioner 2012 (procent och balansmatt)

Mycket ~ Ganska  Varken/ Ganska  Mycket Summa Fortroende-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent  balans
Sjukvarden 13 50 23 11 3 100 +49
Universitet/hogskolor 8 47 39 5 1 100 +49
Radio/TV 7 45 38 8 2 100 +42
Polisen 8 47 29 12 4 100 +39
Riksbanken 9 38 42 8 3 100 +36
Domstolarna 8 40 35 12 5 100 +31
FN 6 32 40 15 7 100 +26
Grundskolan 4 39 39 15 3 100 +25
Riksdagen 5 34 43 13 5 100 +21
Regeringen 9 34 33 16 8 100 +19
Svenska kyrkan 6 26 42 14 12 100 +6
Kungahuset 9 26 35 14 16 100 +5
Dagspressen 3 26 43 20 8 100 +1
Forsvaret 5 20 49 -17 -9 100 -1
Kommunstyrelserna 2 22 49 20 6 100 -2
Storféretagen 2 22 47 21 8 100 -5
De fackliga org 2 22 43 22 -1 100 -9
De politiska partierna 1 19 50 22 8 100 -10
Bankerna 4 23 35 26 12 100 -11
EU-kommissionen 1 14 48 24 13 100 -22
Europaparlamentet 1 13 47 25 14 100 -25

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran tre editioner av SOM-
undersokningarna 2012 (formuléren |, 1l och Ill) med ett antal svarspersoner pa omkring 4550.
Personer som hoppat éver hela fragan eller ejbesvarat fortroendefragan for nagon sarskild institution
ar inte medtagna i procenttalen. Dylika svar var séllsynta och lamnades av endast mellan fem och
sju procent for de olika institutionerna. Fortroendebalansen kan ga mellan +100 (alla svarspersoner
anger stort fortroende) och — 100 (alla svarspersoner anger litet fortroende).

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2012.

Det métt som SOM-institutet traditionellt anvint for att viga samman stort och
litet fortroende dr vad vi kallar fortroendebalansen. Var utgangspunkt har varit att
det foreroende en institution dtnjuter — dess fortroendebas — inte bara avgors av
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andelen som har stort fortroende, utan dven av hur stor andel det 4r som har ett
litet f6rtroende. Institutioner vars fortroende i det foregiende beskrevs som pola-
riserade star i ett sidant perspektiv svagare i opinionen dn de som har huvuddelen
av sitt fortroende pa den positiva sidan eller i mitten. Om vi exemplifierar med
universitet/hdgskolor kan vi se att de i stort sett har samma andel stort fértroende
som regeringen, men en ligre andel litet fértroende, vilket placerar dem klart hogre
i en rangordning efter fortroendebalans.

Enkelt uttrycke ar fortroendebalansen ett matt dir bade andelen stort och ande-
len litet fértroende vigs in. Fortroendebalansen f6r en enskild institution beriknas
genom att andelen stort fortroende minskas med andelen litet fortroende. Det ger
en skala mellan +100 och -100. En rangordning efter balansmattet kommer att
skilja sig frin en rangordning efter enbart andelen hégt fortroende, sirskilt i de fall
dir det finns en hog andel med lage fortroende.*

Av de tjugoen undersokta institutionerna har tretton en positiv och atta en negativ
fortroendebalans. Det dr samma férdelning som 2011. Den genomsnittliga fértro-
endebalansen 2012 4r +13, att jimfora med +19 2010 och +14 2011.

Nir vi utgdr fran det samlade balansmactet visar det sig att sjukvirden och universitet
och hogskolor ligger klart hégst med ett balansmatt pa +49. Sjukvarden har dock
klart fler pd den positiva sidan — 63 procent — men har dven fler kritiker. Universitet
och hégskolor har en mindre andel positiva — 55 procent, men en klart hégre andel
pa mittalternativet varken stort eller litet fértroende. En andra grupp utgor radio-tv,
polisen och Riksbanken med en fortroendebalans pa mellan +36 och drygt +40.

Karaktiren pa fortroendet kan samtidigt se ndgot olika ut. Av de fem institutioner
som har hogst fortroendebalans dr det tre dir en relative stor andel av de svarande
placerar sig pa mittalternativet — universitet/hégskolor, Riksbanken och radio-tv —
medan relativt f4 har litet fortroende. Omvint giller for sjukvirden och polisen att
fortroendet dras ner av att det dven finns en relativt stor grupp som uppger att de
har litet fortroende.

Ligst fortroendebalans har de bidda EU-institutionerna (-22 respektive -25).
Fram till 2010 6kade fortroendet for dem, men 2011 {61l det relative kraftigt och
har 2012 fallit yteerligare nigot. Det senare hinger samman med en allmint mer
EU-kritisk opinion i Sverige i sparen av skuldkrisen (jfr Soren Holmbergs kapitel
om EU-opinionen i denna volym). Bland de institutioner som ligger lagst i friga
om fortroendebalans ir det verlag en stor andel svarspersoner som anger att de
varken har stort eller litet fértroende. Ett undantag utgor bankerna som dven tappat
fortroende mellan 2011 och 2012, dir bedomningen dr nigot mer polariserad.

Nir vi i likhet med tidigare ar grupperar de undersokta institutionerna efter deras
fortroendebalans dterkommer i stort sett samma ménster som vi sett under de senaste
aren. De fyra huvudgrupperna ir:

e En liten grupp institutioner som atnjuter mycket stort fortroende (sjukvérden,

polisen, Riksbanken, universitet/hégskolor och radio-tv) som alla har som ligst
ett balansmatt pa dver +35.
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* En grupp institutioner som atnjuter ganska stort fortroende (domstolarna, FN,
grundskolan, riksdagen och regeringen) med en fortroendebalans mellan +31
och +19.

* En relativt stor grupp institutioner som har i stort sett samma andel positiva
som negativa men en viss tonvikt pd de senare (Svenska kyrkan, Kungahuset,
forsvaret, dagspressen, kommunstyrelserna och storféretagen) med mellan +6

och -5.

* De institutioner som dtnjuter ganska eller mycket ligt fortroende (de fackliga
organisationerna, bankerna, de politiska partierna EU-kommissionen och Euro-
paparlamentet) med en fortroendebalans mellan -7 och -25.

I jamforelse med 2010 4r det framfor allt den grupp av institutioner som ligger
kring noll som har 6kat i antal. Nir vi jimfér med 2011 ar grupperingen dock i
stort sett densamma som di. Tva mindre forindringar kan emellertid noteras. For-
troendet for bankerna och f6r domstolarna har gitt ner. Domstolarna ligger 2012 i
den andra gruppen i och med att fértroendebalansen har gatt fran +37 till +31 och
bankerna i den fjirde med en betydligt stérre minskning — fran +2 till -11. Det ska
dock understrykas att det hir giller balansmattsenheter, medan det i bada fallen ir
procentuellt relativt smé forindringar.

Langsiktiga forindringsmonster

Institutionsfortroende dr inte ndgot som annat 4n i undantagsfall forandras kraftigt
mellan enskilda 4r. Forindringarna sker ver lingre tidsperioder och forindrings-
monstret varierar mellan olika typer av institutioner. De senaste drens frindringar
i institutionsfortroendet méste betraktas i ljuset av de lingsiktiga vigrorelserna.

Flertalet offentliga institutioner som sjukvarden, grundskolan, polisen och dom-
stolarna uppvisar ett likartat férindringsménster, dven om fortroendenivéierna
kan variera. Det ir institutioner som generellt atnjuter stort fértroende, men dir
allminhetens bedémningar ocksd kan paverkas av hur de ideologiska vindarna
blaser (jfr Lennart Nilssons kapitel om offentlig sektor i denna volym). Fram till
bérjan av 1990-talet dtnjot de ett stabilt om 4n svagt fallande fortroende bland
allminheten for att direfter 6ka kraftigt i fortroende, delvis som ett svar pé forslag
om nedskirningar i det offentliga. I slutet pa 1990-talet har fértroendet pd nyte gate
ner och stabiliserat sig pd en lidgre niva — balansmatc pa mellan +40 och +60. De
senaste dren har monstren inte nigon entydig tendens: sjukvirden och universitet/
hogskolor uppvisar nedgingar, medan fortroendet f6r grundskolan stdr relativt
stabilt. Polisen intar en mellanstillning. Det ir svart att se ndgon enkel forklaring
till de dkade skillnaderna de senaste aren.
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Figur 1 Bedémningar av fértroendet for tjugoen samhéllsinstitutioner
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Figur 1  Forts.
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Figur 1  Forts.
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Figur 1  Forts.
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Kommentar: Om balansméttet se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat, med
ovriga ar inte jamfoérbart matt, anvandes just detta ar. For de tva medieinstitutionerna saknas av
samma skal siffror aven for 1988.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 1986-2012.

For Svenska kyrkan och Kungahuset, tva institutioner som representerar en ildre
typ av institutioner ir den lingsiktiga tendensen sjunkande.’ Det giller sirskile
fortroendet for Kungahuset — frin +41 1995 dill +5 2012. For Svenska kyrkan ir
nedgingen betydligt mindre och har de senaste aren stabiliserats. For bada insti-
tutionerna finns det en del hack i kurvorna som antyder att hindelser vissa r kan
ha paverkat allmidnhetens bedémningar. En mer ingiende analys av allminhetens
bedomningar av synen pa Kungahuset finns i Lennart Nilsson kapitel om republik
och monarki i denna volym.

De ekonomiska institutionerna uppvisar relativt stora skillnaderna under de
tjugofem ar fortroendet for dem studerats. Férindringsmonstren ir nira kopplade
till ekonomiska konjunkturer. Den mest spektakulira férindringen ir det kraftigt
minskade fortroendet f6r bankerna som foljde av bankkrisen i bérjan av 1990-talet.
I mitning i slutet av 1980-talet atnjot bankerna i stort sett samma héga fortroende
som sjukvarden men rasade pa nagra ar till kraftiga minusvirden, en fértroendefér-
indring som dr unik i SOM-undersékningarnas linga mitserie. Ocksd storforetagen
fick ett minskat frtroende under den dévarande ligkonjunkturen men inte i lika
hég grad som bankerna (jfr Holmberg och Weibull, 2004). D4 ekonomin vinde
bérjade ocksa fortroendekurvorna ga upp for att pa nyte fall under I'T-kraschen efter
ar 2000 och senare vid finanskrisen 2008. Den uppgéng i fortroende som fanns
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valaret 2010 har f6rbytts i nedging, men biade bankerna och storforetagen ligger
hégre 4n de gjorde 2009. Fortroendet £6r de fackliga organisationerna kade nagot
under 1990-talets lagkonjunktur men har sedan varit mycket stabilt pa en lag niva,
mdjligen med en svag 6kning de senaste dren.

De politiska institutionerna priglas av andra rorelsemonster. I dessa spelar de
politiska valen en viktig roll. Det cykliska monstret for regering och riksdag karak-
tiriseras av att fortroendet okar under valdr i forhéllande dill aren nirmast fore.
Den sa kallade valarseffekten har vi kunnat iaketa alla valdr sedan den nationella
SOM-miitningen inleddes 1986 (jfr Holmberg, 1993).° Men vi har ocks3 tidigare
iakttagit en “kriseffeke”:- mellan 2000 och 2001 (terrorattacken i USA) 6kade
fortroendet for regeringen med omkring 20 balansmittsenheter. Aret dirpa, 2002,
var det riksdagsval och da 6kade fortroendet yteerligare nagot. Ocksa valdret 2010
okade fértroendet sirskilt fr regeringen och riksdagen och 2011 har det fallit enligt
vad som forvintades. Fortroendet for de politiska institutionerna dr dessutom som
regel storre aret efter ett val dn dret fore.

Vid sidan av valarseffekten dr tendensen i det politiska fortroendet att detta dr
svagt uppétgiende. Under den forsta delen av mitperioden (1986-1996) fanns
det snarast ett svagt minskande fortroende for sirskilt riksdag och regering medan
kurvorna dérefter pekar uppat, bortsett fran en tillfdllig nedgangsperiod 2004-2005
(Holmberg och Weibull, 2012). En motsvarande tendens finns f6r kommunstyrel-
serna och de politiska partierna.

Uppgangen i fortroende for de politiska institutionerna gillde ocksd Europapar-
lamentet och EU-kommissionen, dir fortroendebalansen fran en mycket lag niva
vid mitningarnas start 1998 (-40 respektive -42) okade efter hand dill cirka -20 ar
2010 for ate ddrfor i svallvigorna av eurokrisen pa nytt minska — till -22 respektive
-25. En internationell institution som FN f6refaller mindre berdrd av den svenska
politiska trenden men har liksom manga andra institutioner fatt vidkdnnas en
nedging efter 2010.

Fortroendet for medieinstitutionerna har i jimforelse med de ekonomiska och
politiska institutionerna varit mycket stabilt. Radio-tv ligger forankrad pa drygt +40.
For dagspressen ir tendensen lite mer skiftande. Under 1990-talet var fortroendet
for dagspressen klart pa den positiva sidan av balanslinjen. Direfter har tendensen
vikit ndgot och man ligger de senare aren pd +-0 eller ndgot ligre.

Om vi slutligen sitter fokus pd de senaste drens forindring dr det naturligt att
utgd frin vad som hint efter valiret 2010. Det vi da kan se ir att femton av de
tjugoen institutionerna uppvisar ett forsvagat fortroende. De som tappat klart mest
ir bankerna med 24 balansmattsenheter, regeringen med 16, Kungahuset med 14
och Europainstitutionerna med 13. Oversatt till procent betyder det nedginger pa
mellan drygt fem till tio procentenheter. Mot bakgrund av vad som tidigare sagts om
valarseffekten dr det som vintat en storre nedgang for de politiska institutionerna
in fOr 6vriga; ett undantag dr bankerna dir den relativt stora fértroendenedgingen
i motsats till de 6vriga inte ligger mellan 2010 och 2011 utan mellan 2011 och
2012. Hir ser vi med stor sannolikhet effekten av diskussionen om “&vervinster”
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och "bonusar”. De institutioner som 6kat i fértroende — om dn svagt — ér de fackliga
organisationerna, Svenska kyrkan och forsvaret.

Dimensioner i bedomningarna

I analysen av de langsiktiga férindringarna framerdder relative starka samband i
fortroendeutvecklingen for olika typer av institutioner. Exempelvis virderas poli-
tiska institutioner ofta pa ett likartat sdte: de individer som har hogt frtroende for
regeringen har det ofta dven for riksdagen liksom for de politiska partierna. Det ska
dven tillfogas att det 6verlag finns starka samband mellan fértroendebedomningarna:
den som har stort fértroende f6r en institution har stor sannolikhet att ha det ocks
for andra och de som har ligre fortroende for en har det som regel dven f6r andra.
Det har gillt i alla mitningar.

Den genomsnittliga korrelationen (Pearson’s r) har brukat vara drygt r=0.30 och
det 4r samma monster som framtridder i 2012 drs mitning. I fértroendemitningen
2011 visade sig inte ndgon negativ korrelation. Detsamma giller 2012. De positiva
sambanden ir i flertalet fall starka. De starkaste finner vi mellan EU-kommissionen
och Europaparlamentet, dir korrelationen ligger pa dver 0,90 och mellan regering
och riksdag med korrelationer pd ca 0,65 de senaste dren. Genomgaende ir samban-
den som synes ytterst stabila dver dren. Att de positiva sambanden 6kat ndgot har
sin bakgrund i att det 4r en nigot mindre partipolitiske kontroversiell klangbotten
i fértroendebedémningarna under senare dr (Holmberg och Weibull, 2012).

Detir en rimlig utgidngspunkeatt starka korrelationer mellan enskilda institutioner
ar ett uttryck for att bedomningarna har en gemensam grund. Det dr bakgrunden
till ate vi pa grundval av varje ars fértroendemitning studerar de interna sambands-
monstren genom en fakcoranalys baserad pé fortroendet for de tjugoen institutionerna.
Med tanke pa de stabila sambandsménstren ir det naturligt att dimensionerna éver
tid ska vara i stort sett desamma. Den explorativa faktoranalysen pa grundval av
2012 &rs forcroendebeddomningar ger i huvudsak samma fem dimensioner som 2011
ars data, men det finns ocksa ett par avvikelser och rubriceringen har dven dndrats
nagot. De fem dimensionerna har vi ar 2012 tidigare rubricerat som: 1 Sambdills-
service, 11 Overnationellt, 111 Politisk makt, IV Etablissemang, och'V Medier (tabell 2).”

Den forsta dimensionen som faller ut dr Sambillsservice. 1 den ingér frimst
sjukvarden, polisen, domstolarna, grundskolan och universitet/hégskolor. Den
ir nistan identisk med motsvarande dimension 2011. Den andra dimensionen
som 2012 har benimnts Overnationellt inkluderar de tvi Europainstitutionerna
och FN. Dimensionen Politisk makt innehaller regeringen, riksdagen, Riksbanken
och de politiska partierna, dir partierna laddar klart ligre 4n de ovriga. Det som
vi valt att kalla Erablissemang ir en dimension dir Kungahuset, Svenska kyrkan
och storforetagen laddar hégst, men dir dven bankerna och férsvaret ligger relativt
hégt. Dimensionen Medier omfattar radio-TV och dagspress, men dven de fackliga
organisationerna ligger relativt hogt hir.
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Tabell 2 Dimensioner i fortroendet fér 21 samhdllsinstitutioner 2012
(faktoranalys och faktorladdningar)

Samhalls- Over- Politisk  Etablissse-
service nationellt makt mang Medier
Sjukvarden .67 -.01 13 A2 .06
Polisen .61 A3 14 .30 .00
Domstolarna .61 19 .30 16 13
Grundskolan .60 18 .02 A3 .18
Universitet/hdgsk .56 24 .27 -.02 A7
Kommunstyrelserna 44 .29 .32 .21 .20
Europaparlamentet .15 .86 .27 18 12
EU-kommissionen .15 .85 .30 18 A2
FN .35 .57 .01 15 12
Regeringen .08 A3 .84 .21 -.00
Riksdagen .31 .23 72 1 16
Riksbanken .33 A2 .53 .28 42
De politiska partierna 27 48 .52 A2 .21
Kungahuset A2 .03 A7 .76 .00
Svenska kyrkan .30 .08 .01 .59 .16
Storféretagen .06 .26 .35 .52 A7
Bankerna .05 .32 .18 ! 49 ! 27
Forsvaret 41 23 12 149 1 .00
Dagspressen .07 A3 .18 14 .80
Radio-tv 19 .07 18 1 .78
De fackliga org .39 .32 -19 06 . 51
Forklarad varians 14% 13% 12% 9% 9%

Kommentar: Faktoranalys enligt Kaiser’s kriterium. Varimax rotering. Analysen bygger pa fragan
om samhallsinstitutioner i formulareditionerna I, Il och IlI.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2012.

I jimforelse med 2011 4r utfallet 2012 négot mer entydigt, dir sirskilt dimensionen
overnationellt 4r tydlig — &r 2011 laddade dven de politiska partierna hégt i denna,
medan dessa nu ir tydligare kopplade till vad som kallats politisk makt.

De institutioner som har den svagaste passningen i dimensionsanalysen 4r kom-
munstyrelserna, forsvaret och de fackliga organisationerna. De har visserligen en
relativt stark laddning pa en dimension, men ocksd laddningar pd andra. Exempelvis
laddar férsvaret inte bara pi dimensionen etablissemang utan dven pa samhallsservice
— mojligen ett uttryck for tva sidor hos det svenska forsvaret. Kommunstyrelserna
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har likstora positiva laddningar pd alla institutioner, dven om de laddar hogst pa
samhillsservice. De fackliga organisationerna laddar hogt pa bade samhaillsservice
och medier.8

Kén, dlder, utbildning och politik

Aven om vi framhallit att det finns en relativt stor samstimmighet i beddmningarna
finns det klara skillnader mellan olika grupper. Kén, alder, utbildning och ideologisk
orientering hos svarspersonerna har pa olika sitt samband med bedomningen av de
olika samhillsinstitutionerna. Bland dessa finns det mindre skillnader mellan kvinnors
och mins fortroendebedomningar dan vad det finns med hinsyn till alder, utbildning
och ideologi. I tabell 3 finns en Gversike av olika gruppers fortroendebedémningar.
Siffrorna dr andelen med minst ganska stort fértroende och inte nagot balansmitt.

Den f{orsta iakttagelsen dr ace likheten i fortroendebedémningarna trots alle ar
relativt stor. Om vi tar de institutioner som vérderas hogst respektive ldgst i varje
grupp ir det som regel desamma, lat vara att de inte alltid kommer i exakt samma
ordning. Bland de sju institutioner som atnjuter storst fortroende bland de yngsta
respektive de dldsta finns fem med hos bada: universitet/hdgskolor, sjukvérden,
polisen, domstolarna och radio-tv. Bland de yngsta 4r universitet/hgskolor den
institution som virdesitts hogst, medan det hos de idldsta ar sjukvirden. De yngsta
skiljer ut sig med att ha med grundskolan och FN bland dem med stérst fortroende,
bland de ildsta 4r det Riksbanken och regeringen. Bakom éldersdifferenserna kan
man ana skillnader i bade erfarenhet och intressen.

Det dr i stort sett samma tolkning som 4r rimlig dd vi gor samma analys efter
ideologisk sjilvplacering. Bland de sju institutioner som vénsterpersoner har stort
forcroende for dterfinns sex bland de sju i topp som ocksd de hogerorienterade
har fortroende f6r. Gemensamma for bdda grupperna ir sjukvarden, universitet/
hégskolor, polisen, radio-tv, domstolarna och Riksbanken. Det som avviker ir
grundskolan hos personer som placerar sig till vinster och regeringen bland dem
som placerar sig till héger. Den stora skillnaden finns dock inom rangordningen.
De som placerar sig ideologiske till hoger har storst fértroende for regeringen (75
procent) och Riksbanken kommer pa tredje plats (62 procent — bland personer ill
vinster endast 42 procent). Det ir just dessa tva institutioner som skiktar personer
till vinster och hoger. For dvriga institutioner ir skillnaderna forhallandevis sma.

Ettannatsitcactanalysera skillnader dr att studera den genomsnittliga, procentuella
avvikelsen. Det visar sig da att skillnaden mellan kvinnors och mins bedémningar
ligger pé tre procentenheter. Den stérsta skillnaden finns i friga om polisen och
Svenska kyrkan, dir kvinnorna i bdda fallen har stérre fortroende in min. Den
genomsnittliga differensen mellan de yngstas och de dldstas fortroendebedomningar
ligger pa tio procent. De storsta skillnaderna finns i friga om universitet/hogskolor,
forsvaret och grundskolan med omkring 20 procentenheter. I samtliga fall dr det
yngre som har storre fértroende dn de dldsta. Det hogre fortroendet bland yngre dr
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allmint: f6r tolv av de tjugoen institutionerna har man storre fértroende dn dldre, for
fem ligger de ildre hégre och for fyra ligger fortroendet pa i stort sett samma niva.

I fraga om utbildning har hogutbildade i storre utstrickning hogre samhillsfortro-
ende dn lagutbildade. P4 tio av beddmningarna ligger de hogutbildade klart hogre,
for v ligger de ligutbildade ndgot hdgre och for 6vriga viger det i huvudsak jamnt.
Inte i friga om nagon institution har lagutbildade ett klart hogre fértroende. Den
storsta skillnaden finns i bedémningen av universitet/hogskolor, regeringen och
domstolarna, dir differensen ligger omkring 30 procentenheter med klart storre
fortroende bland hégutbildade. De tvd institutioner dir ligutbildade har nigot
storre fortroende — drygt fem procentenheter — dr Kungahuset och bankerna. Den
genomsnittliga differensen mellan lag- och hégutbildade dr 12 procentenheter.

Nir det slutligen giller den ideologiska faktorn ir det dir vi finner de storsta
skillnaderna, i varje fall om vi jAmf6r personer som placerar sig klart till vinster med
dem som placerar sig klart till héger. Hir dr procentdifferensen 16 procentenheter,
medan den sjunker till 11 procentenheter om vi jimfér vinster- och hégeroriente-
rade utan hinsyn till graderingen inom varje grupp. Oavsett vilken berikning som
anvinds finns inte ovintat de stérsta skillnaderna i frtroende for regeringen — 52
respektive 69 procentenheter, Kungahuset (22 respektive 32), Riksbanken (21
respektive 32) och storféretagen (21 respektive 33), i samtliga fall med det storsta
fortroendet bland dem som placerar sig ideologiskt till hoger. Det dr ocksd bland
de senare vi allmint noterar storre samhillsfortroende; endast i friga om de fackliga
organisationerna ir fortroendet stdrre bland personer till vinster (procentdifferens
31 respektive 21 procentenheter), medan det viger relativt jimnt i bedémningen
av sex institutioner, bland andra sjukvarden, dagspressen och radio-tv.

Aven om vi ser vissa tydliga monster i skillnader mellan ilders- och utbildnings-
grupper samt efter ideologisk placering dr den gemensamma férklarade variansen
av de fyra variablerna begrinsad i regressionsanalyserna: for flertalet av fértroende-
bedomningarna ligger den pd enbart fem procent. Endast i fortroendet f6r reger-
ingen, storforetagen och de fackliga organisationerna nar den upp till tio procent
frimst genom att den ideologiska faktorn uppvisar en stark forklaringskraft. Den
ideologiska faktorn ger signifikanta bidrag till den forklarade variansen f6r tolv av de
tjugoen institutionerna, dlders- och utbildningsfaktorn till tolv vardera och kén till
elva. Utbildningsfaktorns stérsta bidrag giller riksdagen, forsvaret och universitet/
hégskolor, medan alder bidrar signifikant nir det giller de vernationella institu-
tionerna och universitet/hégskolor, dven om bidragen genomgiende dr sma. Det
senare giller i annu hogre grad konsfaktorns bidrag.

Fortroende skall vara hogt och neutralt

Vi talar inte om stort fértroende som uttryck for blind tillero eller okritisk dyrkan.
Sédant 4r inte samhillsbyggande. Vad vi talar om ir vikten av ett hogt reflekterat
forcroende. Girna mite pa det subjektiva sitt som vi har erfarenhet av i SOM-
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undersdkningarna. Svarspersoner i SOM-institutets studier som uttrycker ett mycket
stort fortroende f6r en institution har oftast mer kunskaper och dr mer insatta i en
institutions verksamhet dn personer som siger sig ha ett mycketlitet foreroende. Och
det dr naturligevis positive. Men det 4r ingen garanti f6r en vilfungerande institu-
tion, det kan ocksa hinga samman med att man r engagerad i "sin” verksamhet
eller ”sitct” omrade. Men det hade varit virre om brukare och personer med mer
kunskaper hade ldgst fortroende. Men sa dr det alltsd inte for de allra flesta svenska
institutioner.

Nir det giller neutraliteten tinker vi frimst pa fortroendekopplingen dill den
ideologiska vinster-hégerdimensionen som ir si dominerande i Sverige. Virde-
gemenskap mellan minniskor och institutioner bygger fortroende. Men det blir
problematiskt om minniskor inte dr 6verens om vilka virden som olika institutioner
star f6r och om dessutom dessa virden har stdd enbart hos delar av befolkningen.
Konkret formulerat dr det inte bra om ledande samhallsinstitutioner uppfattas som
partiska eller virdemissigt forknippade med ndgon av de ideologiska polerna. Svenska
myndigheter, foretag och samhillsinstitutioner skall inte uppfattas som vinster- eller
hégervridna. Om de gor det riskerar de fa ett patagligt starkare fortroendekapital
bland minniskor till vinster eller till hoger. Och det sdtter neutraliteten i fara. Bist
for enskilda institutioner och for hela samhillsbygget dr om ledande institutioner har
ettjimnt fordelat fortroendestdd i alla viktiga sociala och politiska samhillsgrupper.
Neutralitet och opartiskhet ir idealet.

Men pa denna punkt har vi alla ar funnit att vissa svenska institutioner brister nir
det giller den politiskt-ideologiska fortroendebalansen. Det giller dock inte olika
myndigheter. Svenska myndigheters arbete bedoms i allt visentlige lika positive
alternativt lika negativt oavsett var minniskor star ideologiskt (se Séren Holmbergs
kapitel om kvalitet i offentlig verksamhet i denna volym). Problemet aterfinns
istallet for insticutioner som Kungahuset, Riksbanken och storféretagen som alla
har ett klart starkare fortroendestod till hoger dn till vinster, och f6r de fackliga
organisationerna som pd ett motsvarande sitt har ett klart storre fértroende bland
personer till vinster 4n bland personer till hoger.

Allra mest ideologiskt laddat 4r dock fortroendet f6r regeringen. Nu nir vi har
en borgerlig regering ir fortroendet mycket storre pa hogerkanten, bland borger-
liga sympatisdrer 4n bland anhingare av de rodgrona dill vinster (Holmberg och
Weibull, 2007, 2012). Men hir ir inte neutralitetsidealet relevant. En regering i
en parlamentarisk demokrati skall inte ha ett lika starkt fortroendestod bland alla
medborgare. En regering ska kunna vara partisk och driva de fragor den blivit vald
pa. Detkan innebéra att minniskor som inte har en virdegemenskap med regeringen
ocksa kommer att hysa ett ligre fértroende for den. Det dr uttryck for en demokrati
med olika partier och regeringsalternativ.

Det faktum att ocksa fortroendet for riksdagen dr ideologiske fargat — tilliten
ir hogre bland minniskor till héger dn bland minniskor till vinster — ér inte lika
oproblematiske. Riksdagens storre fortroende dill hoger uppstod efter valet 20006,
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dessforinnan nir vi hade S-regeringar var riksdagsfrtroendet starkast till vinster.
Aven riksdagen betraktas med andra ord med ideologiska glasdgon. Och det kan
tyckas sjalvklart. I en parlamentarisk demokrati blir ocksa parlamentet politiserat i
enlighet med dagspolitiken.

Men man kan se riksdagen annorlunda — som en institution som representerar
hela folket och inte bara den styrande majoriteten, eller som i dagens Sverige — den
styrande minoriteten. Riksdagen som institution ska vara den representativa demo-
kratins centrala samlingsplats och som sddan opartisk och neutral och uppfattas
salunda av medborgarna. Men det idealet dr vi en bit ifrdn i Sverige. Nir vi har
hégerregeringar har hdgern stérst fortroende inte bara for regeringen utan ocksa for
riksdagen. Och tvirtom, nir vi har vinsterregeringar hyser vinstern storst fortroende
for regeringen men dven for riksdagen. Riksdagen blir fortroendemissigt en sldpvagn
till regeringen. Det vore bittre med en tydligare distans dem emellan. En distans
som innebir att regeringen kan bedémas ideologiskt och partiskt medan riksdagen
kunde fortroendebedémas mer opartiskt och neutralt. Men dir ér vi inte i Sverige.

Noter

I SOM-institutet har dessutom initierat ett metodprojekt dir olika slag av kon-

textdata ska ldggas in i varje ars SOM-undersokning. Kontextdata dr objektiva
sambhillsegenskaper pa nationell, regional och lokal nivd. Det kan réra sig om
exempelvis andelen arbetslosa, férindringar i BNP eller dagstidningstillging.
Tanken ir att det ska vara mojlige att relatera objektiva forindringar i samhil-
let till minniskors institutionsfértroende. Projektet finansieras av Riksbankens
jubileumsfond med Lennart Weibull som ansvarig i samverkan med Séren
Holmberg.

I en analys har vi dock kunnat relatera fortroende f6r niringslivsinstitutioner som
storforetag och banker till objektfaktorer som medieuppmirksamhet, konjunkeur
och borsindex (Holmberg och Weibull, 2004).

Fr o m 1999 ingir bedémningen av samtliga samhillsinstitutioner i bada de
parallellt genomforda nationella SOM-undersékningarna. Fr o m 2010 finns
de med i tre editioner av SOM-undersékningen, vilket innebir 9 000 personer i
urvalet och ca 4 500 svarande. Vissa av institutionerna finns dven med i en friga
som ingér i den fjirde formulireditionen. Svaren pi de senare har dock bara
anvints i analysen av gruppskillnader for att fa ett storre antal svarspersoner.

Balansmattet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende)
och -100 (alla svarspersoner anger lagt fortroende). I berdkningen av balansmdce
ingar saledes inte alternativet “varken hogt eller ligt fortroende”. Metodanalyser
tyder pa att detta alternativ rymmer bade personer som placerar institutionsfor-
troendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.
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5> Dessa borjade mitas forst 1994 (Svenska kyrkan) och 1995 (Kungahuset)

Undantaget 4r 1988 som inte kan provas eftersom nigon jamforbar fértroende-
mitning inte gjordes 1987.

For detaljer i faktoranalysen se kommentaren till tabell 2.

De fackliga organisationernas relativt héga laddning pd mediedimensionen kan
ocksd vara ett uttryck for frigans utformning De fackliga organisationerna ligger
i frigeordningen dagspress och radio-tv. Det kan inte uteslutas att de svarande
paverkas av detta.
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