FUKUSHIMAEFFEKTEN HAR INTE FALNAT

SOREN HOLMBERG

F ukushimaolyckan i mars 2011 paverkade den svenska kirnkraftopinionen. Asikten
act kidrnkraften langsiktigt bor avvecklas 6kade med i genomsnitt cirka 6 procent-
enheter om vi jimfor SOM:s mitning 2010 fore olyckan med hostmitningen 2011,
ett halvér efter katastrofen. Nedgangen i opinionsstodet for kirnkraften dr inget unike
for Sverige. Motsvarande minskning i entusiasmen for kirnkraften kunde iakttas i
de flesta linder ddr det fanns relevanta opinionsmitningar. Opinionsfallet i Sverige
tycks snarare ha varit ndgot mindre 4n i de flesta andra linder — pétagligt mindre
dn i Tyskland, men négot starkare dn i USA och Storbritannien (Holmberg 2012a).

Om vi jam{or de svenska effekesiffrorna efter olyckan i Japan 2011 med motsva-
rande resultat f6r olyckorna i Harrisburg 1979 och Tjernobyl 1986 visar det sig att
Fukushimaeffekten dr nistan lika stor som effekten efter Tjernobyl och klart storre
idn opinionsforindringen efter Harrisburg. Alla tre olyckorna paverkade kirnkraft-
sopinionen negativt — mest Tjernobyl, direfter Fukushima och minst Harrisburg.
Varaktigheten i opinionsforskjutningen efter Harrisburg var hogst sex manader.
Motsvarande Tjernobyleffekt varade lingre, men inte mer 4n under cirka ett och
ett halve ar (Holmberg 1988, Holmberg och Petersson 1980, Holmberg 2012b).

Fragan ir vad som har hint med Fukushimaeffekten s& hir ett och ett halvt ar
efter olyckan? Har den negativa opinionsforskjutningen f6r kirnkraften klingat av
och kanske till och med borjat rulla tillbaka; sisom hinde med opinionen efter Tjer-
nobyl. Eller kvarstér effekten? Kan den negativa synen pa kirnkraft till och med ha
stirkes yteerligare? Om effekten finns kvar, eventuellt yteerligare forstirke, kan man
spekulera kring andra forklaringsfaktorer utéver sjilva Fukushimakatastrofen. Som
att fleralinder beslutat att avveckla kirnkraften som en £6ljd av olyckan, till exempel
Tyskland, Schweiz och Italien — och dirmed spitt pa avvecklingsargumentationen
dven i Sverige. Och som att kirnkraftsféresprakarna inte drivit sin linje lika intensive
och 6vertygande i offentligheten sedan olyckan i Fukushima.

Fukushimaeffekten ir kvar

Hirdsmailtan i Fukushima fick tvd omedelbara effekter pa den svenska kirnkraft-
sopinionen. Andelen osikra utan nigon bestimd uppfattning okade liksom dven
andelen som langsiktigt vill avveckla kirnkraften. I SOM-undersékningen 2012
ett och ett halvt ar efter olyckan har dock uppgangen i andelen utan asikt under
olycksaret 2011 gatt tillbaka till tidigare nivéer. Andelen svarande utan uppfattning
i kirnkraftsfrigan var 17 procent 2010, 6kade till 21 procent 2011 f6r att 2012
dter g4 ned till 16 procent.!
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Nir det giller asikten om kirnkraften langsiktigt skall avvecklas eller anvindas
kan ndgon motsvarande atergang till ett tidigare opinionsldge inte sparas. Tvdrtom
visar resultaten pé en viss ytterligare forstirkning i stodet for att kirnkraften skall
avvecklas. I mitningen 2010 ville 39 procent langsiktigt avveckla kirnkraften. Den
andelen steg till 44 procent efter Fukushimakatastrofen 2011. Ar 2012 har stodet
tor avvecklingslinjen ytterligare 6kat till 48 procent. En kning som nitt och jimnt
ar statistiske signifikant, men som dock inte ir en minskning. Slutsatsen blir att
Fukushimaeffekten kvarstar. Kirnkraftsopinionens svingning dt det kdrnkraftsnega-
tiva héllet efter olycka 2011 har inte férsvunnit. Den finns kvar och har eventuellt
forstarkes nagot yteerligare.

Redovisningen i figur 1 och i tabell 1 dokumenterar de exakea resultaten. Virt att
extra ligga mirke till 4r att pd anvindarsidan 4r det speciellt forslaget att bygga “fler
reaktorer 4n nuvarande 10 i framtiden” som tappat mest i opinionsstdd — frin 17
procent 2010 till 11 procent savil 2011 som 2012. Tanken att bygga fler reaktorer
in tidigare 12, idag 10, har alltid varit en minoritetsopinion i Sverige; en minori-
tetsopinion som har blivit 4an mindre efter Fukushima.

SOM-undersékningen innehéller inte bara policyfrigan kring kdrnkraftens
framtid. SOM rymmer ytterligare tvd enkitfragor kring kirnkraftsopinionen
som ger jimforbara resultat tillbaka fére Fukushimaolycka. Dessutom innehal-
ler SOM-undersdkningen 2012 en ny mer allmin attitydfriga om kirnkraften.
Resultaten frin dessa frégor bekriftar bilden av att Fukushimakatasrofens effekt pa
den svenska kirnkraftsopinionen dnnu inte har klingat av. Men de visar ocksa att
opinionsforindringen 2011-2012 ir obetydlig till obefintlig. Opinionen har inte
blivit ytterligare negativ till kirnkraften sedan mitning 2011. Fukushimaeffekten
dr kvar men har inte ytterligare forstirkts. Resultaten f6r de tva tidsjimférbara
mitningarna specificeras i figur 2.

Pa en forslagstriga om att ”Sverige bor pd ling sike avveckla kdrnkraften” svarar 38
procent bra forslag 2010. Efter Fukushima 6kar den andelen till 41 procent 2011
och 42 procent 2012; en treprocentenheters Fukushimaeffeke 2011 som {6ljs av en
¢j signifikant enprocentenheters 6kning 2012.

P4 en satsafriga "Hur mycket bor vi i Sverige satsa pa (kidrnkraften) under de
nirmaste 5-10 aren?” anger 39 procent mindre 4n idag/helt avstd frin kidrnkraften i
mitningen 2010. Som en f6ljd av Fukushimaolycka stiger den andelen till 46 procent
2011 och f6rblir sedan pa den nivan 2012. En sjuprocentenheters Fukushimaeffekt
2011, foljd av ingen férindring 2012.

SOM-undersdkningens tre tidsjaimférbara enkitfragor kring kirnkraftsopinionen
visar alltsd pd en 6kning for avvecklingsasikten i alla tre mellan 2010-2011 (+5,
+3 respektive +7 procentenheter). Hir syns Fukushimaeffekten.? Nir det giller
férindringen mellan 2011-2012 fortsitter stddet for avvecklingslinjen att oka i
tvd mitningar (med +4 respektive +1 procentenhet) medan en mitning visar en
oférindrad opinion (+-0). Den forsiktiga slutsatsen 4r att opinionen inte fortsatt
att bli ytterligare negativ till kirnkraften under ar 2012.
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Tabell 1 Asikter om kirnkraftens langsiktiga anvéndning i Sverige (procent)

Fraga: "Vilken ar din asikt om karnkraftens langsiktiga anvandning som energikalla i Sverige?”

2010 2011 2012
Avveckla karnkraften snarast 8 10 11
Avveckla karnkraften, men utnyttja de 10 karnkrafts-
reaktorer vi har tills de tjanat ut 31 34 37
Anvand karnkraften och ersatt de nuvarande reaktorerna
med som mest 10 nya reaktorer 27 24 25
Anvand karnkraften och bygg fler reaktorer an
nuvarande 10 i framtiden 17 11 11
Ingen uppfattning/ej svar 17 21 16
Summa procent 100 100 100
Antal personer 1653 1597 1524
Andel avveckla 39 44 48
Andel anvand 44 35 36
Overvikt avveckla -5 +9 +12

Kommentar: Fragan stélldes for forsta gangeni SOM 2010. Samtliga svarande ingar i procentbasen.
Kalla: Den nationella SOM-undersokningen.

Figur 1 Avveckla eller anvédnd kdrnkraften pa lang sikt? Opinionsutveck-
lingen 2010-2012 (procent)

Procent
50 - 48
Avveckla
40 |
39 SN e == - =+ Anvand
35 36
30 4
20 /A
N 21 .
4 Ingen asikt
17 16
10
0 . :
Hosten 2010 Hosten 2011 Hésten 2012

Kommentar: Enkatfragans formulering redovisas i tabell 1. Procenten har beraknats bland samtliga
svarande i SOM-undersokningarna. Karnkraftsolyckan i Fukushima intraffade i mars 2011, ungefar
ett halvar fore SOM:s hdstmatning 2011.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen.
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Figur 2  Avveckla kidrnkraften langsiktigt respektive Satsa mindre pa
kérnkraft alternativt Helt avsta fran kdrnkraften 2010-2012 (procent)
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Kommentar: Forslagsfragan lyder "Sverige bor pa lang sikt avveckla karnkraften”. Svarsalternativen
ar mycket eller ganska bra férslag, varken eller, ganska eller mycket daligt forslag. Andelen daligt
forslag (=avveckla ej) ar 31, 26 respektive 26 aren 2010, 2011 och 2012. Satsafragan lyder: "Hur
mycket bor vi satsa pa nedanstaende energikallor under de narmaste 5-10 aren?” Svarsalternativen
ar "satsa mer an idag; satsa ungefar som idag; satsa mindre an idag; helt avsta fran energikallan;
ingen uppfattning”. Andelen satsa mer/satsa ungefar som idag pa karnkraft ar 48, 39 respektive
43 procent. Procenten har berdknats bland samtliga svarande (se Hedberg och Holmberg 2013).

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen.

Den nya enkitfragan kring kirnkraftsopinionen i SOM 2012 ir ett avsiktligt
mycket allmint formulerat sparsmal. Vi vill inte ha en friga som ir tidsbunden i
sina svarsalternativ och fokuserad pa specifika policyforslag. Sidana frigor har vi
redan. Tanken 4r att mita en mycket generell attityd till olika energislag och bland
dem kirnkraften. Frigan har f6ljande enkla lydelse: Allmint sett, vilken 4r Din
instéllning till f5ljande energislag? ” med svarsalternativen mycket eller ganska positiv,
varken eller, ganska eller mycket negativ samt ingen uppfattning. I mitningen 2012
fragade vi om attityden till vattenkraft, kirnkraft och vindkraft.

Utfallet for kdrnkraften blev 36 procent positiva, 25 procent varken eller, 40
procent negativa och 4 procent ingen uppfattning/ej svar. En svag overvike for
en negativ instillning tll kirnkraften med andra ord. Om vi tolkar den negativa
attityden som detsamma som att man vill avveckla kirnkraften ger den nya fragan
samma typ av nivaskattning som véra tre andra kirnkraftsfragor. I samtliga fall har
vi en svag Overvike for asikten att kirnkraften skall avvecklas framfor asikten att
kirnkraften skall anvindas. Overvikten i procentenheter for avvecklingspositionen
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ir +4 procentenheter i den nya attitydfrigan (40 mot 36 procent). Motsvarande
overvike 2012 ir +3 i satsafragan, +16 forslagsfragan och +12 i policyfragan.’

Den nya allminna attitydfragans resultat kan inte jimf6ras bakar till perioden fére
Fukushima. I Valundersékningen har vi dock sedan 1970-talet anvint en liknande
fraga om kirnkraften. Vi har frigat mycket allmint om man i huvudsak ir {6r eller
emot kirnkraften som en energikilla. I valen 1976 till och med 1988 var det en
overvikt som var emot. Men sedan valet 1991 har en 6vervikt bland viljarna svarat
att de i huvudsak 4r for kirnkraften. I de tvd senaste valen har 51 respektive 48
procent uppgivit att de ar for kirnkraft mot endast 31 respektive 30 procent emot,
och 18 respektive 22 procent ingen asikt (Holmberg och Hedberg 2013, Oscarsson
och Holmberg 2013).

Men alltsa allt detta gillde innan hirdsmiltan i Fukushima. Om vi lite spekulativt
jamfor 30 procent emot kirnkraften i valet 2010 med 40 procent negativa till kirn-
kraft i SOM 2012 fir vi en okning i kirnkraftmotstdndet med +10 procentenheter
efter Fukushima, en nagot storre Fukushimaeffeke 4n i vriga mitningar, dock i
nagorlunda samma hirad — men framférallt i samma kirnkraftsnegativa riktning.

Kirnkraftsopinionen i olika sociala och politiska grupper

De flesta av de socio-politiska monster som kirnkraftsopinionen uppvisade redan
nir frigan politiserades under 1970-talet och i folkomréstningen 1980 finns fort-
farande kvar 4n idag mer 4n fyrtio r senare (Holmberg och Asp 1984). Gamla
motsittningar ir uppenbarligen seglivade. De sociala och politiska grupper som var
mest negativa respektive mest positiva till kirnkraft vid tiden f6r folkomréstningen
tenderar alltfort att vara mest for respektive emot kidrnkraft pa 2010-talet. Men vissa
forindringar har incriffat. Allt dr inte exakt som f6r fyrtio ar sedan.

Resultaten i tabell 2 sammanfattar hur stodet for kdrnkraften ser ut och har for-
dndrats i olika sociala och politiska grupper i SOM-undersokningarna 2010-2012.
Analysen bygger pa resultaten for policyfrigan och visar andelen som | langsiktigt
vill anvinda kirnkraften. Bland samtliga som deltog i SOM-undersokningarna de
tre aren var det 44, 35 respektive 36 procent som angav att de ville anvinda kirn-
kraften langsiktigt, en nedging pé -8 procentenheter mellan 2010 och 2012. Hur
motsvarande resultat ser ut i olika samhillsgrupper framgar av tabell 2.

P4 2010-talet dterfinns socioekonomiskt och demografiskt de som dr mest for att
anvinda kirnkraften bland min, bland idldre personer, bland hégutbildade, bland
hégre tjanstemin och bland stadsbor (men inte storstadsbor). Minst positiva till
att anvinda kirnkraften ir kvinnor, yngre, lagutbildade, arbetare, jordbrukare och
landsbygdsbor. I folkomréstningen 1980 var monstret mycket snarlike. Min och
dldre rostade klart oftare pé linjel-2 (=mer positivt till kirnkraft) an kvinnor och
yngre, precis samma monster som idag. Men da 1980 var dsiktsskillnaderna mellan
arbetare och hogre tjinstemin mindre 4n nu pd 2010-talet. Hogre tjanstemin
rostade nagot mer kirnkraftspositivt @n arbetare i folkomréstningen. Motsvarande
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Tabell 2 Andel som é&r fér att kdrnkraften anvénds i olika sociala och politiska
grupper 2010-2012 (procent)

Procent anvanda karnkraften Forandring
mellan
2010 201 2012 2010-2012
Samtliga 44 35 35 -8
Man 57 49 47 -10
Kvinna 31 23 25 -6
16-29 30 21 25 -5
30-49 4 36 34 -7
50-64 40 38 40 10
65-85 49 40 40 -9
Lagutbildade 40 30 36 -4
Medellag 45 32 35 -10
Medelhdg 44 40 37 -7
Hogutbildade 47 40 37 -9
Arbetarhem 35 31 30 -5
Tjanstemannahem 55 41 40 -15
Hogre tjanstemannahem 56 55 57 +1
Jordbrukarhem 43 25 26 -17
Foretagarhem 50 38 52 +2
Landsbygd 40 32 35 -5
Tatort 42 32 39 -3
Stad 47 38 38 -9
Storstad 43 36 32 -1
Klart till vanster 22 22 18 -4
Nagot till vanster 27 26 28 +1
Varken vanster eller hoger 38 29 27 -1
Nagot till hoger 58 43 52 -6
Klart till hoger 70 60 67 -3
\Y 14 21 13 -1
S 33 29 27 -6
MP 13 10 18 +5
C 38 25 27 -1
FP 62 53 43 -19
KD 51 39 34 -17
M 63 51 58 -5
SD 63 54 50 -13
Inget parti 24 21 16 -8

Kommentar: Resultaten kommer fran SOM-undersokningarna 2012-2012. Frageformuleringen
redovisas i tabell 1. Samtliga som deltagit i SOM-undersdkningarna ingar i procentbasen.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen.
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skillnad ar klart storre idag. Jordbrukare var den yrkesgrupp som rostade mest mot
kirnkraft 1980. Idag dr bénder fortfarande den yrkesgrupp som ar minst positiv
till kirnkraft. Utbildningsmaissigt rostade hégutbildade klart mer kirnkraftspositivt
in lagutbildade i folkomréstningen. Den skillnaden har i stort sett férsvunnit idag,
dven om hogutbildade ocksi 2012 dr nagot mer kirnkraftspositiva an personer med
ligre utbildning.*

Partipolitiske hittar vi 2012 de mest positiva till att anvinda kirnkraften bland
sympatisorer till Moderaterna, Folkpartiet och Sverigedemokraterna. Minst
entusiastiska fo6r kdrnkraft 4r vinster- och miljépartister. Daremellan befinner sig
anhingare till Socialdemokraterna, Centerpartiet och Kristdemokraterna. Jimfort
med 1980 har relativt stora forskjutningar intriffat. Men det giller inte moderater
och folkpartister, de var redan 1980 bland de mest kirnkraftsvinliga, och inte nir
det giller vinsterpartister som hela tiden varit bland de mest negativa till kirnkraft,
men vil bland framforallt centerpartister och socialdemokrater. Centerpartister
rostade lika sillan for linje 1-2 som vinsterpartister 1980. Idag 4r centeranhingare
klart med positiva till kirnkraft 4n vinsterpartister. Socialdemokrater var 1980 de
som tillsammans med moderaterna stddde linje1-2 allra mest. I dagens mitningar ar
M-sympatisorer klarc mer positiva till kirnkraft in S-anhingare. Kristdemokraternas
sympatisorer har likt C-anhingare ocksd gjort en resa at det mer kirnkraftsvinliga
hallet och i ungefir lika stor utstrickning.

De tva stora partipolitiska forskjutningar som skett i opinionen ir alltsd atc
S-anhingare relativt sett blivit mer kidrnkraftsnegativa samtidigt som centerpar-
tister och kristdemokrater blivit mer accepterande nir det giller kdrnkraft. Dessa
forandringar har resulterat i att vi fitt en blockpolitisk uppdelning i kirnkraftfragan
som inte fanns for fyrtio dr sedan. Numera dr rédgrona sympatisorer, inklusive
socialdemokrater, klart mindre positiva till att anvinda kirnkraft in sympatisorer
till Alliansen, inklusive om 4n nitt och jimnt centerpartister. Kirnkraftsfragan
var inte en vinster-hogerfraga och inte en blockfriga nir kirnkraften blev het pa
1970-talet (Holmberg, Westerstdhl och Branzén 1977, Petersson 1977). Men idag
ir frigan om kirnkraftens vara eller inte vara en klar vinster-hogerfraga dir de ova
partiblocken har sympatisrer som tenderar att tycka olika.

Dock inte mer olika dn att en opinionsovervike for ace kirnkraften skall avveck-
las dterfinns inte bara hos de Rédgréna partiernas sympatisorer utan ocksa hos
anhingare till Centerpartiet, Kristdemokraterna och till och med hos folkpartister
(om 4n svagt). Det dr endast bland sympatisérer till Moderaterna och Sverigede-
mokraterna som vi 2012 post-Fukushima dterfinner en opinionsovervikt for att i
framtiden anvinda kirnkraft.’

Ser vi pa hur opinionen har forindrats i olika grupper efter Fukushima kan vi
urskilja nagra sociala grupper dir stodet for kirnkraften minskat klart mer dn
genomsnittet. Det giller frimst for tjanstemin och jordbrukare, men ocksa delvis
for storstadsbor. Nedgingar ligre 4n snittet finner vi i férsta hand bland hégre
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tjansteman och bland foretagare, dir stodet inte har minskat alls, och bland ildre
medeldlders personer mellan 50-64 4r.

De partipolitiska forskjutningarna dr mer intressanta. Hir ser vi att minskningen i
stodet for kirnkraften har varit nigot storre i mitten och till héger pa den ideologiska
skalan. Bland partiernas sympatisorer har FP-, KD-, SD- och C-anhingare tappat
mest i kirnkraftsstdd. Minst nedgangar dterfinns bland personer som stédjer nagot
rodgront parti. I fallet MP &kar till och med stodet for att anvinda kirnkraften.®
Effekeen av dessa forskjutningar blir act blockskillnaden i synen pé kdrnkraften har
minskat nigot efter olyckan i Fukushima.

Om man vill leta efter eventuella tecken pé att kirnkraftsopinionen kan vara pé
vig att atervinda till liget f6re Fukushima kan man jimfora resultaten f6r 2011
och 2012 i tabell 2. Okningar i stodet for kirnkraften kan signalera bérjan pa en
aterstuds och dirmed slutet for Fukushimaeffekten. Bland samtliga svarande 6kade
andelen f6r att anvinda kidrnkraften med +1 procentenhet mellan 2011 och 2012.
Grupper som uppvisar en klart stérre 6kning ir frimst foretagare (+14), personer
ideologisket till hoger (+8) och M-sympatisorer (+7), men ocksa miljopartiser (+8).
At tolka dessa forindringar som tecken pé borjan till slutet for fukushimaeffekten
ir dock inte sjilvklart. Det kan vara frestande att spekulera, men det forefaller bist
att vinta och se vad héstens SOM-miitning visar.

Fortroende for budbiraren

Budskapet dr centralt nir det giller all opinionsbildning. Minniskor paverkas och
tar stillning till politikens innehall. Men det ir inte allt. Férpackningen kan inte
negligeras. Ett snyggt omslag ar aldrig fel. Dessutom kan inte budbiraren bortses
ifran. Det 4r en gammal etablerad sanning inom kommunikationsforskningen att
attityder inte bara formas av budskap. De formas ockséd av budbirarna. En fortro-
endefull och uppskattad budbirare dr mycket mer effektiv som opinionsbildare
jamfort med en misstrodd och impopulir budbirare.

Om vi applicerar denna insike pd vart fall med den svenska kirnkraftsopinionen
betyder det att vi inte bara skall studera asikter for och emot kirnkraft. Vi skall
dven undersdka vilket fortroende minniskor har f6r energi-och kiarnkraftsfrigans
olika aktdrer — f6r budbidrarna av information i frigan. Och det har vi gjort dnda
sedan 1986 i samarbete med SOM-institutet. Svenska folkets fortroende for ett
antal centrala akedrers information om energi och kirnkraft har mites systematiske
under mer in tjugofem ar. Bland de aktdrer vars fortroende har studerats ingar
exempelvis “kirnkraftsindustrin” och “miljéorganisationer”. Resultaten i tabell 3
visar hur féreroendet ser ut for sju olika institutioner/aktdrer i mitningen 2012 och
hur fértroendet har férindrats 6ver tid.

Klart hogst fortroende har forskare. Hela 84 procent av de svarande uttrycker
ett mycket eller ganska stort foreroende for forskare i matningen 2012. Det ir i
huvudsak samma resultat som alla tidigare ar tillbaka till 1986. Forskare atnjuter
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ett mycket hogt fértroende pé energi-och kiarnkraftsomradet. Fortroendemassigt pa
plats tvi kommer miljéorganisationer med 65 procent stort fortroende 2012, strax
fore statliga myndigheter pa energiomridet med 61 procent. Regeringen hamnar
pa fjirde plats med 50 procents fortroende, foljd av kirnkraftsindustrin med 41
procent. I botten hamnar journalister med 33 procent och elbolagen med 25 procent.

Bland de studerade aktérerna dr det dock bara tre vars fortroende har nagot samband
med vad minniskor tycker om kirnkraften. De aktdrerna dr miljorganisationer,
kirnkraftsindustrin och regeringen. Graden av fortroende for ovriga aktdrer har
ett nira noll-samband med svenska folkets asikter om kirnkraften. Det betyder att
hur de virderas som budbirare inte paverkar vad mianniskor anammar som éasikter
om kirnkraften. Det dr endast fortroenderelationen till kirnkraftsindustrin, miljo-
organisationer och regeringen — bland de aktérer vi har mitt — som potentiellt kan
paverka vad ménniskor far for instillning till kirnkraften. Korrelationerna ir relativt
imponerande, .49 for dsiktssambandet mellan fortroendet for kirnkraftsindustrin
och kirnkraftsasikten, .38 for sambandet mellan fértroendet for miljdorganisationer
och instillningen till acc avveckla eller anvinda kirnkraft och .31 f6r motsvarande
koppling mellan regeringsfortroende och kirnkraftsasike.

Den budbirare som alltsa har det starkaste fortroendesambandet med minniskors
kirnkraftsasikt dr kirnkraftsindustrin. Det 4r idag inte ett helt positivt besked.
Fortroendet for kirnkraftsindustrin 4r sedan 2010 nere pd bland de ldgsta nivéer vi
har uppmitt. Och det samtidigt som "huvudkonkurrenten” miljdorganisationerna
uppvisar bland de hogsta fértroendesiffror de har uppnétt. Karnkraftsindustrin har
alltid haft svagare fortroendesiffror dn miljdorganisationer men den skillnaden ér
extra tydlig idag. Eftersom en fortroendesvag budbiérare 4r simre 4n en fértroende-
stark ndr det giller att 6vertyga och bilda opinion 4r kdrnkraftsindustrins nuvarande
svaga fortroendestillning ett problem f6r anvindarsidan i kirnkraftsdebatten. Pa ett
motsvarande sdtt gynnas avvecklingssidan av att miljdorganisationer, nir det giller
information om energi och kirnkraft, har ett si relativchogt fértroende bland svenska
folket. I kampen om opinionen ir det helt klart bittre att vara en budbérare med
ett hdgt fortroende 4n att vara en budbirare med ett lagt fortroende.”

Fordel avvecklarsidan

Nir Sverige borjade avveckla kirnkraften genom att stinga av reaktorerna i Barse-
bick aren 1997-2005 borjade ocksa kirnkraftsopinionen avveckla avvecklingslinjen.
En tidigare klar dvervike for act avveckla kirnkraften forbyttes i en évervike f6r atc
anvinda kidrnkraften. Nir riksdagen 2010 — det tidigare avvecklingsaret - beslutar att
kdrnkraften skall behallas och att tio nya reaktorer skall kunna byggas i tio gamlas
stille, finns det en opinionsovervikt bland svenska folket for beslutet.

Men nistan innan blicket hunnit torka pa riksdagsbeslutet intriffar Fukushi-
maolyckan viren 2011. En katastrofkinslig opinion férindras snabbt. Anvindaro-
pinionens dvervike fdrdunstar och forbyts i en dvervike for asikten att kirnkraften
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bér avvecklas. Och den overvikten finns fortfarande kvar ett och ett halvt ar efter
hirdsmailtan i Fukushima.

Men lite fanget kan ocksa var ldte forginget. Kirnkraftsmotstindet forlorade
relativt snabbt opinionsvinsterna efter olyckorna i Harrisburg och Tjernobyl. Nagot
motsvarande har vi dock dnnu inte sett efter Fukushima.

S4 innan en eventuell rekyl kommer ir det f6rdel avvecklarsidan. Inget tyder i
dagsliget pd act kirnkraften blir en valfraga 2014, men om den blir det pekar opi-
nionsliget just nu pa vind i ryggen for partier som férordar en langsiktig avveckling
av kirnkraften i Sverige.

Dock kirnkraftsopinionen har férindrats snabbt tidigare. SOM:s mitningar 2013
och 2014 blir spinnande liksom vad som hinder dirute i energi- och politikverk-
ligheten fram cill valet 2014.

Noter

' Andelen utan uppfattning holl sig kring 18 procent dren 2008-2011 enligt

mitningar med en dldre SOM-friga med en liknande utformning som den som
redovisas i tabell 1. Se Hedberg och Holmberg 2013 och Holmberg 2012b.

I SOM-studien 2011 aterfanns ytterligare en ildre enkitfriga som rymmer
tidsjimfdrbara resultat fore och efter Fukushimaolyckan. Den fragan visar en
okning for avvecklingsisikten frin 30 procent 2010 till 36 procent 2011, en
uppgang med +6 procentenheter. Se vidare Holmberg 2012.

Som synes ndgot olika niviutfall med resultaten 48, 46, 42 respektive 40 for
“avvecklingslinjen” mot 36, 43, 26 respektive 36 f6r “anvindarlinjen”. Till en
del beror skillnaderna pé forekomst eller inte forekomst av ett vet ¢j”-alternativ
i fragorna och hur ménga som utnyttjar den typen av icke-svar. Men resultaten
illustrerar ocksd hur kinsliga utfallen 4r for hur enkitfrdgorna ir formulerade.
Men oavsett formuleringarna 2012 visar alla resultat 4t samma hall — en viss
overvike for asikten att kirnkraften skall avvecklas pd lang sikt.

Hogutbildade tenderar idag att vara bade mest emot kidrnkraft och mest for
kirnkraft. Det forklaras av att andelen utan asike 4r betydligt ligre bland hégut-
bildade 4n bland personer med ldgre utbildning. Policyfrigan i SOM 2012 visar
attandelen for attavveckla kirnkraften dr 54 procent bland hogutbildade mot 43
procent bland lagutbildade. Motsvarande andelar som vill anvinda kirnkraften
dr 38 procent bland hégutbildade mot 36 procent bland lagutbildade. Andelen
utan asike dr 8 procent bland hogutbildade jamfort med 21 bland ligutbildade
(se ocksa Holmberg 2012).

I policyfragan i SOM 2012 ir andelen for en kirnkraftsavveckling respektive
for att anvinda kirnkraften bland samtliga svarande 48 mot 36 procent. Mot-
svarande resultat bland de olika partiernas sympatisorer dt foljande: V 84 mot
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13 procent; S 54 mot 27; Mp 76 mot 18; C 62 mot 27; FP 48 mot 43; KD 55
mot 34; M 29 mot 58 och SD 34 mot 50.

¢ Okningen ir fran 10 procent 2011 som vill anvinda kirnkraften till 18 procent
2012. En 6kning pa en lag nivd med andra ord. Antalet MP-sympatisorer dr
begrinsat i undersékningen, 167 ar 2011 och 133 ar 2012. Forindringen ir
ddrfor statistiskt osiker.

7 ”Effekten” pd kirnkraftsopinionen av fortroende for kirnkraftsindustrin res-
pektive for miljoorganisationer kvarstar i regressionsanalyser efter kontroller for
minniskors vinster-hogerideologi, gron-gra miljopositionering och konstillhorig-
het. Budbirarnas fortroendekapital har en sjilvstindig inverkan pd méinniskors
attityder. Den gamla sanningen giller ocksa i kirnkraftsfrigan.
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