I KONTAKT MED RIKSDAGEN

MARTIN BROTHEN OCH SOREN HOLMBERG

Kontakt ir nagot positivt. Det bygger fortroende och stéd. Atminstone tror
politikens kampanjmakare att det 4r sd. Telefonuppringningar, nitpropaer
och dérrknackning - inspirerade av Obamas valrérelser i USA — ir nygamla inslag i
moderna val. Sd ocksa i Sverige. Férhoppningen ir att kandidater och partier skall
vinna mer roster dn de forlorar nir man kontaktar viljare pa ett mer personligt
sitt (Newman 1999). Men som kampanjknep ir det inget nytt. Dorrknackning
dr jaimnarigt med allminna val (Esaiasson 1990). Och insikten att det personliga
motet, girna dga mot dga med viljarna, ir en effektiv kampanjmetod ir lika
gammal. Torbjorn Filldin uccryckee det vil: "Det som dr avgorande f6r framgingen
dr om man kan komma i dialogférhéllande med viljarna. Fir man den dialogen att
fungera di okar det dmsesidiga fortroendet och det ger utslag i val.” (Lagercrantz
1998: 335).

All forskning — svensk och internationell — har visat att kontakthypotesen har
stod (Issenberg 2012). Filldin var ritt ute. Det finns ett samband mellan kon-
takeer och fortroende. Umginge skapar fortroende. Viljare i direke eller indireke
kontakt med politiker har en tendens att hysa ett storre fortroende for bade de
aktuella politikerna och for relevanta institutioner (Holmberg 1999, Newton 1999,
Msller 2000, Brothén 2010). Dock, dirmed inte fastslaget att det dr kontakeer
som hundraprocentigt skapar fortroende. En omvind paverkan spelar ockséd en
roll. Fortroende leder till mer kontakter. Vi har att géra med en 6msesidig kausal
inverkan. Kontakter ger upphov till fértroende, som i sin tur underldcear yreerli-
gare kontakter. Men oavsett hur orsaksmekanismerna verkar dr det visentligt att
sambandet mellan kontakter och fértroende i huvudsak 4r positivt inom politiken.
Det omvinda — att kontakeer leder till misstro — hade varit forddande for det
demokratiska samspelet mellan véljare och valda.

Nir detta dr sagt dr det viktigt att betona att den positiva kopplingen mellan kon-
takeer och fortroende visserligen finns ddr, men den ir inte speciellt stark. Snarare
visar forskningen att sambandet 4r relativt svagt. Personer med politikerkontakter
har ett storre fortroende f6r politiker och politiska institutioner 4n viljare utan
kontakter — men skillnaden i tillit 4r ofta inte stor. Kontakter tycks inte vara en av
de mer betydelsefulla forklaringsfaktorerna bakom minniskors politikerfértroende
(Brothén och Holmberg 2011).

I det foljande skall vi i forskningskumulativ anda utsitta kontakthypotesen
for en provning som bygger pé ett tidigare test vi genomforde for ndgra ar sedan
(Brothén 2008, Brothén och Holmberg 2011). Vir utfallsvariabel ir fortroendet
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for riksdagen som institution. Arliga métningar finns hir i SOM-undersékningarna
dnda tillbaka dll 1986. Testvariabler ar fyra olika kontaktformer mellan svenska
medborgare och riksdagen eller ledamoterna. En giller allménna ospecificerade
kontakter med nagon riksdagsledamot under det senaste dret; en annan nitbesék pa
riksdagens hemsida, en tredje nitbesdk pa ndgon ledamots hemsida och en fjirde
konkret besok i riksdagshuset i Stockholm. Analysen kommer inte att begrinsas
till enbart individnivin — huruvida graden av kontakter har ett samband med
graden av fortroende. Vi kommer dven att prova sambandet over tid. Samvarierar
kontake- och fértroendenivier dver tid? I var tidigare studie fann vi vissa om 4n
svaga samband. Frigan dr om dessa samband kvarstar forstirkta eller forsvagade
nir vi nu kan forlinga tidsserierna och gora provningen mer tillforlidig?

Figur 1  Fértroende fér riksdagen. Andelen med mycket eller ganska stort
fortroende 1986-2013 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: "Hur stort fértroende har du for det satt pa vilket féljande institutioner
och grupper skoter sitt arbete”. Resultaten visar andelen svarande som har ett mycket eller ganska
stort fortroende for riksdagen. Fragan omfattade ocksa svarsalternativen varken eller respektive
mycket eller ganska litet fortroende. Procenten ar beraknad bland personer som besvarat fortro-
endefragan. Kalla: De nationella SOM-undersokningarna 1986-2013.

152



1 kontakt med riksdagen

Mycket varierande fortroende for riksdagen

Svenska folkets fortroende f6r riksdagen forindras pd samma sitt som andra poli-
tiska institutioner (se Holmberg och Weibulls kapitel). Under aren 1986 till 1996
tappar riksdagen i fértroende. Direfter inleds en uppgéngstrend som nir som hogst
valaret 2010. Dessa ar utmirks av politikens come back som fortroendebransch.
Men sedan bir det ndgot utfor igen. Riksdagen har férlorat i fértroende under
senare ar (se figur 1). Mdjligen kan denna sentida fértroendenedgang ses i ljuset
av den tydliga valarscykel som karaktiriserar fortroendet for riksdagen. Tilliten gar
upp valar for ace sedan dcer minska. Vi har en positiv valarseffeke péa det politiska
fortroendet i Sverige (Holmberg 1994).

Sett 6ver hela den tjugofemériga mitperioden visar fértroendet for riksdagen pa
mycket patagliga forindringar — frin bottensiffror kring 20 procent till toppresultat
kring 45-50 procent. Vi har stora och mycket tydliga utslag i var utfallsvariabel.
Frigan dr om svenska folkets kontakter med riksdagen uppvisar monster av lik-
nande slag?

Positiva samband, men fortsatt mycket svaga

SOM-undersokningarnas kontaktmitningar inleddes forst &r 1998. Det betyder
atevi inte har tillgang till ndgra macningar nir riksdagens fértroende gir ned under
sent 1980-tal och tidigt 1990-tal. Vi kan endast prova kontakthypotesen f6r aren
efter 1998 nir forst riksdagens fortroende dkar fram till 2010 f6r att sedan anyo
minska nigot.

En snabb inspektion av resultaten i figur 2 avslojar att de kontakter vi miter
inte 6kar sirskilt mycket i frekvens sedan slutet av 1990-talet. Och de eventuella
okningar som kan spéras héller inte jimna steg med 6kningstakten i riksdagens
fortroende. Mellan 1998 och 2010 gir fértroendet f6r riksdagen upp fran 30 dill
44 procent, en 6kning med +14 procentenheter. Dock, som hypotesen férutspar,
vixer besoken pa riksdagens hemsida fran 9 till 17 procent (+8 procentenheter),
medan den allminna kontakten med nigon riksdagsledamot, tvirt emot hypote-
sen, minskar frdn 11 procent till 9 (-2 procentenheter). SOM-institutets mitning
av svenska folkets nitbesok pa enskilda ledaméters hemsidor bérjade inte forrin
2006. Men mellan 2006 och 2010 8kar besoken samtidigt som fortroendet for
riksdagen gir upp. Allts tva utfall i enlighet med kontakthypotesen och ett emot.

Nir sedan riksdagen tappar nigot i fortroende efter 2010, minskar ocksa, helt
enligt hypotesen, medborgarnas allminna kontakter med ledaméterna liksom
nitbesdken pa ledaméternas och riksdagens hemsidor. Bortsett fran ett avvikande
mitresultat for nitbesoken pa riksdagens hemsida ar 2013 far kontakchypotesen
stod i tre fall av tre mojliga efter 2010.

Grovt sett visar alltsa tidsserietestet att férindringar i olika kontaktfrekvenser
samvarierar med forindringar i riksdagsfortroendet i fem fall av sex. Nitbesoken
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och riksdagsfortroendet foljer varandra it 6ver tid, dtminstone om vi iakttar det
lite stérre monstret. Den allminna kontakefrdgan tycks samvariera simre med
riksdagsfortroendet. Men en mer nirgiende granskning visar — om vi bortser
ifrdn att upp- och nedgingarna ir mycket storre for riksdagsfértroendet 4n for de
allminna kontakterna med nigon ledamot — att vissa positiva samband finns. T en
klar majoritet av fall dir medborgarnas allminna kontakter med nigon ledamot
okar eller minskar i forhallande till féregiende ar, okar eller minskar ocksa fortro-
endet for riksdagen. Det hinder dtta ginger av elva.!

Figur 2 Kontakt med riksdagen (procent)

procent
20 1
Valar Valar Valar Valar
18 1 17 Besokt
o 17 riksdagens
16 . RAN / hemsida
15 15/ /7
==\ .
14 K4 v
1?;}, e
12 12 12,7 ¥13
2711 11 1M1 1.2\ 11,777

Allman kon-
takt med Rd-
ledamot

Beso6kt nagon
Rd-ledamots
hemsida

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kommentar: Fragan for allman kontakt 16d: "Under de senaste 12 manaderna, har Du haft nagon
form av kontakt med nagon riksdagsledamot” med svarsalternativen ja respektive nej. Fragan om
besok pa hemsidor 16d: "Har Du under de senaste 12 manaderna tagit del av féljande pa Internet?
Hemsida for: Riksdagen respektive Nagon riksdagsledamot” med fem svarsalternativ fran Ingen
gang till Nagon/ nagra ganger i veckan. Resultaten visar andel personer som svarat ja pa den
allmanna kontaktfragan respektive angivit nagot besok pa en Rd-hemsida under de senaste 12
manaderna. Procenten har beraknats bland samtliga svarande i respektive ars SOM-undersokning.

Kalla: De nationella SOM-undersdkningarna.

Tidsserieprévningen utfaller med andra ord i huvudsak pd hypotesens sida. Varia-
tioner i medborgarnas kontakter med riksdagen och ledaméterna har ett samband
over tid med fordndringar i fortroendet for riksdagen. Men for att tidssamband
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av detta slag skall ha nigon trovirdighet som indikatorer pa ett tinkt orsakssam-
band méste de kompletteras med bevis f6r att det ocksd finns kopplingar mellan
kontakter och fortroende pa individniva.

Och sadana kopplingar finns, men de dr mycket svaga. Individkorrelationen (r)
mellan graden av féreroende f6r riksdagen och allmin kontakt med nagon ledamot
ar positiv alla undersokningsir. Genomsnittsvirdet pa korrelationen dr beskedliga
+.08, med ett virde p4 +.05 i den senaste studien 2013.? Individsambanden mellan
nitbesoken pa riksdagens eller ledamoternas hemsidor och fértroendet for riksdagen
drinte heller de imponerande. Snittkorrelationen f6r besoken pa riksdagens hemsida
dr +.13, med resultatet +.09 dr 2013. Motsvarande genomsnittliga korrelation for
kopplingen mellan nitbesok pd nagon enskild ledamots hemsida och fortroendet
for riksdagen ir nagot ligre, +.07. I mitningen 2013 ir korrelationen endast +.02.3

Sammanfattningen blir att individkopplingarna ir svaga, men att de alla gar
i hypotesens riktning. Ju mer kontakter desto hogre fortroende. Men som sagt,
nagra imponerande samband ir det inte friga om. De kontaktformer vi miter
dr inte nagra centrala orsaksfaktorer bakom graden av fortroende for riksdagen.

Beséka riksdagshuset

Man skulle kunna férvinta sig att etc personlige besok i riksdagen skulle vara
mer fortroendeskapande dn de mer indirekt kontaktformer vi tidigare studerat.
En sadan hypotes visar sig dock inte hélla; inte bland de fa personer som uppger
att de besoker riksdagen under ett &r (2 procent dr 2013), inte heller bland de
manga fler personer som nagon gang varit i riksdagen (32 procent). Personer som
uppger att de besokt riksdagshuset under de senaste tolv ménaderna eller nigon
gang tidigare i livet har ett nagot hdgre fortroende for riksdagen (40 respektive 45
procent mycket/ganska stort fortroende) jamfort med personer som aldrig varit i
riksdagen (36 procent); en modest besokseffekt péa +4 respektive +9 procentenhe-
ter. Korrelationen mellan graden av riksdagfortroende och att ha eller ha besoke
riksdagen ir blygsamma +.07 i SOM-mitningen 2013.

Besokseffekten dr med andra ord ungefir lika svag som de kontakteffekter vi
tidigare analyserat. Det dr uppenbart att varken besok eller andra mer indirekta
kontaktformer mellan riksdagen/ledaméterna och medborgarna har ndgon storre
inverka pa fortroendet for riksdagen. Kontakterna och beséken har forhoppningsvis
andra effekeer, som att ge paverkansméjligheter och ge 6kade kunskaper. Men de
eventuella effekterna underséker vi inte i detta sammanhang.

Att kunskapsbiten formodligen 4r viktigast, &tminstone nir det giller besken i
riksdagshuset, framgér tydligt ndr man ser vilka det dr som i forsta hand har besoke
riksdagen under de senaste tolv manaderna. Som resultaten i tabell 1 visar ar det
frimst ungdomar som besoker riksdagen. Det gillde 2007 nir vi forsta géngen
genomforda besdksundersokningen i samarbete med SOM-institutet. Och det
giller 2013.
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Tabell 1 Andel som besékt riksdagshuset 2007 och 2013 (procent)

Besokt riksdagshuset under de senaste 12 manaderna
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Kommentar: Fragan lyder: "Har du under de senaste 12 manaderna besokt Sveriges riksdag/
riksdagshuset i Stockholm?” med svarsalternativen Ja; Nej, men tidigare och Nej, aldrig. Resul-
taten 2007/2013 ar 3/2; 31/32; 66/66 procent.

Kalla: De nationella SOM-undersékningarna 2007 och 2013.
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De relativt héga besokssiffrorna under de senaste tolv manaderna for unga mellan
16-19 ér (8 procent 2007, 13 procent 2013) avspeglar att skolbesok i riksdagen
ir ett vanligt fenomen. Och att det ir vanligast for skolor i Stockholms lin. Aldre
medborgare och minniskor utanfér Stockholm besoker klart mer sillan riksdagen
under ett 4r.

Med tanke pa att riksdagen skall foretrdda hela det politiska Sverige — i vilket
fall alla partier som samlar minst fyra procents stod — kan det ses som mycket
tillfredstillande att olika partiers sympatisdrer besoker riksdagen i ungefir samma
utstrickning. Den grupp som besoker riksdagen minst &r mianniskor utan nagon
bestimd partisympati — de partilésa.

Ett ndgot dystert utfall

Kontakter med riksdagen och ledaméterna ir forknippat med fortroende for
riksdagen. Ju mer kontakt desto hégre fortroende. Men sambandet ér statistiske
mycket svagt — bade i tidserieanalysen och pa individniva. Och de svaga samband
som finns kan dessutom vara orsakade av att fortroende ger upphov till kontake,
inte av att kontake ger upphov till fortroende. Forhoppningen/6vertygelsen bland
politiker och kampanjmakare att kontakter skapar fortroende 4r med andra ord
till stor del ett 6nsketinkande. Sambanden gar i hypotesens rikening, men bara
nitt och jimnt.

Och det kan man tycka ir dystert — for demokratin, men ocksa f6r opinions-
forskningen. Dystert for demokratin dirfor att det vore s mycket ldttare att
bygga upp opinionsstéd och fértroende om olika enkla kontaktformer var mer
verksamma och effektiva verktyg. Men sd enkelt 4r det inte. Dystert ocksé for den
sambhillsvetenskapliga forskningen kring institutionsféreroende (Holmberg och
Weibull 2013). En pé pappret mojligen kraftfull forklaringsfaktor bakom fértro-
ende for olika institutioner visar sig inte vara kraftfull nir det giller fortroendet
for riksdagen. Att sambanden gar i hypotesens rikening r en viss trost, men inte
tillrdckligt for att undvika den dystra slutsatsen — kontakter och besék 4r nog bra,
men de har inte mycket att géra med fortroendet for riksdagen.

Noter

' De avvikande aren ir 2001 (kontaktfrekvens gir ned, riksdagsfortroendet gar

upp) och 2005 (kontaktfrekvens gir upp, riksdagsfortroendet gar ned). Ar
2007 avviker ocksé delvis. Kontaktfrekvensen forindras inte men vil riksdagens
fortroende, som gir ned négot.

I Brothén och Holmberg 2011 redovisas alla korrelationssiffror for dren 1998-
2010.
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3 Korrelationer kan vara tuffa mitt nir variablerna ir mycket snedférdelade.

Och dessutom ir korrelationer inte alltid ldttolkade. Procentberikningar kan
da vara mer pedagogiska. Andelen med mycket eller ganska stort fortroende
for riksdagen 4r 50 procent bland personer som uppger nidgon allmin kontakt
med nigon ledamot under de senaste tolv minaderna. Bland personer utan en
dylik kontake ir resultatet 38 procent. Kontakteffekten i forstirke fortroende
blir +12 procentenheter. Motsvarande effekt fér nitbessk pé riksdagen hem-
sida blir +10 procentenheter och for besdk pa nigon ledamots hemsida +13
procentenheter. Effekterna gar alla i hypotesens riktning och kinns nagot mer
patagliga 4n de liga korrelationerna.
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