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Sammanfattning

Den svenska alkoholpolitikens frimsta mal dr act minska alkoholkonsumtionens
skadeverkningar. Bland de politiska styrmedel som traditionellt har anvints mirks
statlig alkoholskatt, begrinsad och kontrollerad tillginglighet (férsiljningsmonopol
genom Systembolaget och begrinsad marknadsféring) samt kontroll av utskink-
ning (kommunala serveringstillstind). I kapitlet studeras svenska folkets dsikter om
dessa styrmedel. Resultaten visar att alkoholpolitiken 6verlag har stod i opinionen,
som dessutom under senare dr har utvecklats i restriktiv riktning. Minniskors egna
alkoholvanor hinger samman med vilka dsikter man har — de som dricker mer ir
mer alkoholliberala in de som dricker mindre. Resultaten visar dven att savil pro-
blemupplevelser av alkoholens samhillskonsekvenser som ideologiska forestillningar
om ansvarsférdelning ir viktiga forklaringsfaktorer till vilka asikter minniskor har.

Den svenska alkoholpolitikens frimsta mal dr att minska alkoholkonsumtio-
nens skadeverkningar. Bland de politiska styrmedel som traditionellt har
anvints f6r att nd detta mal mirks statlig alkoholskatt, begrinsad och kontrol-
lerad tillginglighet (férsiljningsmonopol genom Systembolaget och begrinsad
marknadsforing) samt kontroll av utskiinkning (kommunala serveringstillstand).
Eftersom dessa styrmedel pé olika sitt ingriper i och begrinsar hur medborgarnas
lever sina privata liv dr det av stor betydelse — och inte minst av stort demokratiskt
virde — att styrmedlen dtnjuter ett stod i den samlade folkopinionen.

Tidigare studier har tydligt visat att en majoritet av medborgarna stir bakom
Sveriges i internationell jamforelse restriktiva alkoholpolitik. Och medborgarnas
stod tycks snarare 6ka in minska under senare tid, trots att alkoholvanorna blivit
mer frekventa (t.ex. Holmberg och Weibull, 2014). Samtidigt dr svenska folket
delat och alla styrmedel ér inte lika populidra. En del medborgare anser att alko-
holpolitiken idag fungerar bra och énskar inga forindringar. Andra 6nskar att
alkoholpolitiken bor liberaliseras och avregleras och det finns dven de som menar
att den bér vara dnnu mer restriktiv dn idag.

Vivet en hel del frén tidigare forskningen om hur alkoholopinionen skiftar dver
tid och mellan linder (se Moskalewicz, 2013, for en dversikt), men mycket av den
internationella forskningen har varit fokuserad pa att mita hur stédet for olika
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alkoholpolitiska inriktningar har sett ut, och mindre pé att pa djupet forklara de
variationer som finns.

Den fraga vi vill fokusera dr dédrfor vilka faktorer som f6rklarar variationerna i
den svenska alkoholopinionen. Denna friga ir ocksa utgdngpunkten for projektet
”Alkoholopinion: problemupplevelsens roll” som sedan nigra ar bedrivs vid SOM-
institutet, G6teborgs universitet. Projektets utgangspunke r ace fem huvudforkla-
ringar bor vigas in: 1) Medborgarnas sociala bakgrund, 2) Egna erfarenheter av
alkoholkonsumtion (jimfor Giesbrecht m.fl. 2005) och de problem de kan skapa
i den privata sfiren (jimfor Storvoll m.fl. 2014), 3) Hur medborgarna upplever
de problem som alkoholkonsumtionen skapar i samhillet (ibid.), samt vilka ideo-
logiska utgangspunkter medborgarna har nir det giller 4) vinster—hogerideologi
(och partipreferenser) och 5) ansvar for alkoholens samhillskonsekvenser (jimfor
Karlsson, 2012). Vi betraktar i projektet problemupplevelser och alkoholideologi
(3 och 5) som mellanliggande faktorer i relation till bakgrund, personliga erfaren-
heter och politisk ideologi. En forenklad modell 6ver projektets utgangspunkter
presenteras i figur 1.

Figur 1  Férklaringsfaktorer bakom alkoholopinionen
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I en delstudie frin projektet publicerad 2015 (Holmberg, Karlsson och Weibull,
2015) besvarades flera av vira grundliggande fragor. Vi kunde till exempel konsta-
tera att medborgarnas problemupplevelser av alkoholen var komplex: En majoritet
anser att alkoholkonsumtion i huvudsak har positiva eller neutrala konsekvenser
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for dem sjilva, men negativa konsekvenser for samhillet. Vi kunde ocksa notera
att problemen upplevs som stdrst pd den nationella nivan, ndgot mindre i detegna
lokalsamhillet och som allra minst i den egna nirmast kretsen. Férenklat uttrycke
vixer problemupplevelsen med avstindet till det upplevda problemet.

Nir minniskor beddmer politiska forslag som pa olika sitt pdverkar deras mojlig-
heter att konsumera alkohol 4r det den egna synen pa alkoholens samhillseffekter
som ir den absolut starkaste férklaringsfaktorn till deras stillningstagande. Ju mer
medborgare upplever att alkoholens effekter pd samhillet 4r negativa (snarare 4n
positiva) desto mer ir de beredda att acceptera restriktiva styrmedel. Sambanden
mellan upplevda problem i den privata sfiren och dsikter om styrmedlen ir svagare
— det 4r samhilleliga och inte den privata problemupplevelsen som ir viktigast
for att forklara dsikeerna. Vi kunde ocksé beldgga att politisk ideologi spelar roll i
medborgarnas stillningstaganden. Medborgare som str till vinster 4r dverlag mer
positiva till restriktiva dtgirder d4n de som stdr till hoger. En tolkning av detta ir
att positionering pd vinster—hdgerskalan ligger bakom minniskors instillning till
en ingripande och reglerande stat (Holmberg m.fl., 2015).

Men det dr ocksd hir det 4r nédvindigt att griva djupare. Det finns personer
som politiskt placerar sig till vinster som vill se en mer liberal alkoholpolitik och
personer till hoger som vill se en mer restriktiv. De vinster—hogerfragor som normalt
stir i centrum av den svenska politiska debatten — till exempel skatternas storlek
och vilfirdsstatens ambitionsniva — handlar om ideologiska principer som inte
har nagon direkt koppling till alkoholen och dess roll i samhillet. Vi har dirfor i
2015 ars nationella SOM-undersokning introducerat en ny friga som ir avsedd
att bictre finga medborgarnas alkoholideologi och hur de principiellt stiller sig
till ansvarsfordelningen mellan individ och samhille nir det giller alkoholkon-
sumtionens effekcer. For att ytterligare oka var kunskap om medborgarnas pro-
blembild har vi ocksd inkluderat en ny fraga som syftar tll att tar reda pa hur stor
betydelse medborgarna anser att alkoholkonsumtionen har f6r ett antal specifika
samhillsproblem.

Syftet med kapitlet att prova i vilken utstrickning de nya métten kan bidra till en
okad forstéelse av vad som forklarar variationen i den svenska alkoholopinionen.
Ar det vi kallat alkoholideologi en kompletterande forklaringsfaktor vid sidan av
politisk vinster—hogerideologi? Kan variationen i dsikterna om olika alkoholpolitiska
styrmedel forklaras av allmidnhetens forestillningar om alkoholens bidrag till olika
samhillsproblem? Som bakgrund till analysen redovisas den svenska alkoholopi-
nionen 2015, dir studiens beroende variabler — medborgarnas instillning till de
politiska styrmedlen i svensk alkoholpolitik — presenteras.

Alkoholopinionen — asikter om alkoholpolitiska styrmedel

I princip finns det tva typer av alkoholpolitiska styrinstrument: & ena sidan res-
trikeioner i friga om forsiljning, inklusive marknadsféring, och servering,  andra
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sidan skatter. I 2015 &rs SOM-undersokning stilldes tre frigor om forsiljnings-
restriktioner och tva om skatter.

Den centrala restriktionen i tillgingen pa alkohol i Sverige dr Systembolagets
forsiljningsmonopol. Monopolet har gamla anor, lat vara att fler butiker, lingre
oppettider och nya f6rsiljningsformer har dndrat dess karaktir. Det har tidvis varit
uppe till politisk diskussion och vid nigra tillfillen dven lete till politiska dtgirder.
P4 1960-talet genomfordes ett forsok med starkolsforsiljning i livsmedelsbutiker
och pé 2010-talet har det funnits forslag om sd kallad gardsforsiljning av vin.
Systembolagets monopol har dock tills vidare behallits: starkdlsforsoket avbroes i
fortid och gardsforsiljning av alkohol har hittills avvisats. Att monopolfrigan di
och da politiskt aktualiseras gor det intressant att f6lja hur svenska folket ser pa
den. Instillning till monopolet har ocksd undersokts i en rad olika studier sedan
1970-talet. Den fraga som stillts giller om det dr ett bra eller déligt forslag azs
tillita forsilining av starkol, vin och sprit i livsmedelsbutiker. Fragan har stillts i
SOM-undersokningen frin och med 2001.

Restriktioner i friga om tillginglighet handlar inte bara om férsiljning utan
dven om servering pd barer, restauranger och dylikt. Principerna for vilka krav
som stills pa ett serveringstillstind aterfinns i alkohollagen och tillimpningen av
lagstiftningen ligger pA kommunerna. Det innebir att kommuner kan skilja sig
dt ndr det giller tillstdindsgivningen och reglerna fér bland annat dppettider. Det
ar till och med maojligt att pasta att kommuner i viss man kan bedriva en lokal
alkoholpolitik beroende pa hur manga tillstdind som delas ut, vilka krav som stills
och hur dessa f6ljs upp. Studier av kommunpolitikers &sikeer i fragan har visat
pa inte obetydliga skillnader i synen pd alkoholfrigor (Karlsson, 2012). Fér att
kunna fa en bild av hur medborgarna uppfattar den lokala alkoholpolitiken har
det sedan 2014! i SOM-undersdkningen stillts en friga, dir svarspersoner far ta
stillning till om det ir ett bra eller ett daligt forslag azt infora hirdare krav for att
fai servera alkohol pa restaurangl/bar/pub.

Ytterligare en restriktion gillde under lang tid all marknadsféring av alkohol i
konsumentledet. Fram till 2003 var all form av alkoholreklam forbjuden i Sverige,
men efter ett beslut i marknadsdomstolen det dret dr det numersa tillatet. For alko-
holreklam 4r dock kravet att den maste iaketa sirskild mactfullhet och inte rikea
sig till ungdomar. I tryckta medier fir det endast finnas reklam for alkoholdrycker
med under 15 procents alkoholstyrka. Reklamen fir bara visa produkten och inte
kopplas till personer, attribut eller livsstil och den maste innehalla en varningstext
som omfattar minst en femtedel av annonsytan (SOU 2003:69).? Alkoholreklam
ir helc forbjuden i svensk radio och tv, men tv-kanaler som sinder frin linder
som Storbritannien (till exempel TV3 och Kanal 5) f8ljer istillet dessa linders
regler och kan dirigenom kringgd den svenska lagstiftningen. Alkoholreklamen
har 6kat kraftigt, inte minst i tryckta medier, och férdubblade sin omsittning
mellan 2010 och 2014. Den kraftiga 6kningen har medfort krav pa restriktioner
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och bittre kontroll. I och med att fragan aktualiserats i debatten inférdes i 2015
drs SOM-undersokning en friga om allminhetens syn pé alkoholreklam. Det
svarspersonerna fick ta stillning till var om det var ett bra eller daligt forslag att
forbjuda reklam for vin och starkil i dagspressen.

Nir det giller alkoholskatt har den normala politiska atgirden varit att dels ha en
hog alkoholskatt, dels att genom anpassning av nivin kompensera for den allmidnna
prisutvecklingen. I borjan pd 2000-talet uppkom dock ett alternativt synsict som
innebar att den svenska alkoholskatten borde sdnkas for att motverka privatinforsel
av alkohol under de dé nya EU-reglerna (SOU 2004:86, SOU 2005:25). Forslaget
kom av olika skil aldrig att genomfdras. Istillet akcualiserades nagra ar senare en
ho6jning av alkoholskatten mot bakgrund av fallande realpriser pd alkohol. En forsta
ho6jning med totalt fem procent beslutades 2013 och en andra 2014 (Proposition
2013/14:1 och 2013/14:100) och ytterligare en 4r planerad frin 2018. Mot bak-
grund av den dévarande politiska debatten introducerades i SOM-undersokningen
2005 en fraga om det var ett bra eller daligt forslag att s@nka alkoholskatten. Senare
tillkom dven en motsvarande friga om att Adja alkoholskatten. Den senare frigan
stilldes for forsta gingen i den nationella SOM-undersékningen 2010.°

Utfalletav de fem fragorna i 2015 drs undersdkning finns redovisat i tabell 1. Nir
det géller de tre som avser restriktioner finns det bland allminheten ett klart stod
betriffande alkoholmonopolet och forbudet for alkoholreklamen. Over 50 procent
anser att det r et ddligt forslag ace tillaca forsiljning av alkohol i livsmedelsbutiker
och endast en fjardedel dr for forslaget (balansmatc -27). Drygt 40 procent ir for ate
forbjuda alkoholreklam i dagspressen, medan en femtedel ar emot ett forbud (+26).
Den viktigaste skillnaden mellan svaren pa de tva frigorna ir att det i sprsmalet
om forslaget att forbjuda alkoholreklam finns en relativt stor andel som placerar sig
i mitten och saledes inte uttalar nagon klar uppfattning. Det senare kan méjligen
hinga samman med att reklamférbudet har varit mindre diskuterat 4n frigan om
monopolet. Nir det giller att 6ka kraven for alkoholservering gar opinionen i annan
riktning: enbart en knapp fjirdedel 4r f6r medan drygt 40 procent ir emot (-18).
Ocksa hir ir det en stor andel som placerar sig i mitten samt dven en relativt stor
andel som anger att de 6verhuvudtaget saknar uppfattning.

Nir det giller frigorna om synen pa alkoholskatten 2015 visar sig att det dr en
hogre andel som anser att det ar ett bra forslag att hoja skatten (34 procent) dn
som anser att det ir ett bra forslag att sinka den (15 procent). Aven hir placerar
sig dock relativt manga svarande pa alternativet varken-eller, sirskile i frigan om
skattehdjning (36 procent).
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Tabell 1 Asikt om fem alkoholpolitiska férslag, 2015 (procent och balansmatt)

Varken bra
Mycket ~ Ganska eller Ganska  Mycket Ingen
bra bra daligt daligt daligt upp- Summa  Opinions-

forslag ~ forslag  forslag  forslag ~ forslag ~ fattning  procent  balans

Restriktioner:

Tillata forsaljning av

starkdl, vin och sprit

i livsmedelsbutiker 1 17 15 18 35 4 100 -25

Infora hardare krav for
att fa servera alkohol

pa restaurang, bar, pub 8 14 30 19 18 1 100 -7
Foérbjuda reklam for vin

och starkdl i dagspressen 26 20 34 13 7 - 100 +26
Skatt:

Sénka skatten pa alkohol 6 9 27 30 28 - 100 -43
Hoja skatten pa alkohol 14 20 36 18 12 - 100 +4

Kommentar: Fragan om forsaljning av alkohol och fragan om krav fér alkoholservering omfattar
bada det explicita alternativet 'Ingen uppfattning’, vilket évriga fragor saknade. Opinionsbalansen
ar andelen som ar for forslaget minus andelen som ar emot och kan variera mellan +100 (alla
tycker att det ar ett bra forslag) till -100 (alla tycker att det ar ett daligt forslag). For fragornas
formulering se texten. Antalet svarande var 1 432-1 623.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2015.

Det gir dven att sitta in alkoholopinionen i ett lingre tidsperspektiv — som lingst
15 ér. Det giller forslaget om att sinka alkoholskatten och forslaget om ate till-
lata forsiljning av alkohol i livsmedelsbutiker. Opinionsutvecklingen uppvisar ett
timligen entydigt monster: det starka stéd for liberalisering av alkoholpolitiken
som fanns i borjan av 2000-talet har vine till etc klart minskande stéd (figur 2).
Den storsta forindringen uppvisar svaren pé frigan om att sinka skatten. Den
alkoholliberala opinionen hade sin topp 2005 di nirmare 60 procent var for skat-
tesinkning. Knappt ett decennium senare dr andelen nere under 20 procent. Den
stora nedgdngen i stodet for skattesinkning skedde fram till 2010, men stédet har
fortsatt att minska nagot dven de senaste aren. Nir frigan om att hoja skatten pa
alkohol for forsta gdngen stilldes (2010) visade sig det forslaget ha ett klart storre
stod dn forslaget att sinka skatten. Opinionsstdet for skatteh6jningar pa alkohol
fortsatte att 6ka, men har efter 2014 minskat nagot. En f6ljd 4r att skillnaden
mellan andelen som vill héja och de som vill sinka skatten minskat niagot mellan
2014 och 2015. Det bor samtidigt understrykas att det dr en forhallandevis stor
andel som varken vill héja eller inte hoja alkoholskatten.
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Figur 2  Stodet bland allmédnheten fér olika alkoholpolitiska foérslag,
2001-2015 (procent mycket och ganska bra forslag)
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Kommentar: Resultaten baseras pa tva fragor, dar den forsta inte ingick i undersékningarna
2001-2003 eller 2005. 1) 'Nedan finns ett antal forslag som har forekommit i den politiska debat-
ten. Vilken ar din asikt om vart och ett av dem?’, dar 'Sanka skatten pa alkohol’ ingar som en av
flera delfragor. 2) 'Har aterfinns ett antal forslag hamtade fran den svenska samhallsdebatten.
Vilken ar din asikt om vart och ett avdem?’, dar 'Tillata forsaljning av starkdl, vin och sprit i livs-
medelsbutiker’ ingar som en av ett mindre antal delfragor. Svarsskalan lyder i fraga 1) 'Mycket
bra forslag’; 'Ganska bra forslag’; 'Varken bra eller daligt forslag’; 'Ganska daligt forslag’; 'Mycket
daligt forslag’; fraga 2 har motsvarande svarsalternativ foljt av ’Ingen uppfattning’. Det senare
galler aven skattefragan ar 2005 som detta ar lag med i samma fragebatteri (andelen ’Ingen
uppfattning’ uppgick till 3 procentenheter). Figuren visar andel som svarat mycket eller ganska
daligt forslag av samtliga som besvarat fragan (dvs. aven personer som svarat 'Ingen uppfatt-
ning’ i fraga 2 ingar i procentbasen).

Kalla: De nationella SOM-undersékningarna 2001-2015.

Stodet for en avveckling av Systembolagets f6rsiljningsmonopol har pd ett mot-
svarande sitt forandrats i en klart mer alkoholrestrikeiv riktning. Hilften av de
svarande i 2001 drs SOM-undersékning stodde en avveckling av monopolet men
2015 var stodet nere i under 30 procent — den ligsta andel som hittills uppmiitts.
Diremot har stédet for forslaget att 6ka kraven for att servera alkohol pé offentlig
lokal minskat mellan 2014 och 2015. Det giller dven i ett lingre perspektiv i
jimforelse med matpunkten 2005. Dirmed gir denna indikator pa tvirs mot de
tvd dvriga matten pd alkoholrestriktivitet.

Den bild som framtrider i 2015 ars SOM-undersokning ir att den alkohol-
restriktiva opinion som vixt fram under de senaste tio dren i stort ligger still eller
till och med okar nagot. Fortsatt dr det dock rimlige att fraga sig hur restriktiv
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alkoholopinionen egentligen ir. Det finns relativt stora grupper som stiller sig
avvisande till férsiljningsmonopolet. Dessutom finns det mellan 2014 och 2015
en svag tendens till 6kad liberalisering, lt vara att den ligger pa mycket ligre niva
dn for ett decennium sedan.

Det finns en grundldggande samstimmighet i svenska folkets syn pa de alkohol-
politiska atgirderna men dven en del klara skillnader mellan olika grupper (tabell
visas €j). Kvinnor ir i allminhet mer restriktiva i sin syn pd alkoholpolitiken in
min och ildre mer restriktiva dn yngre. Den nya frigan om att forbjuda alko-
holreklam visar pi samma ménster. Over hilften av kvinnorna stoder forslaget,
i jimférelse med under 40 procent av minnen. Bland pensionirerna dr andelen
for férbud 50 procent, bland 16-29 édringar 40 procent. Den stora skiljelinjen i
synen pa reklamforbud, liksom i synen pa ovriga restriktioner, gar dock mellan
personer som politiskt placerar sig till vinster (6ver 60 procent f6r férbud) och
personer som placerar till héger (knappt 30 procent f6r forbud). I det foljande ska
vi aterkomma till den politiska faktorns roll.

Ansvaret for alkoholens problem

En av de mest grundliggande aspekterna av politik r att definiera vilka sam-
hillsproblem som det offentliga bér ta hand om och vilka problem som enskilda
medborgarna bor ta ansvar for sjilva. Avvigningen mellan 4 ena sidan en ambitios
offentlig vilfirdsstat med hoga skatter och 4 den andra sidan ett stort individuelle
ansvar for den egna vilfirden kombinerat med laga skatter ar ett av fundamenten
i den politiska vinster—hogerdimensionen (jimfoér Oscarsson 1998).

I relation till alkohol blir ansvarsfragan in mer intrikat. Alkoholkonsumtion leder
tll lce observerade samhillsproblem i form av otrygghet, brotslighet, sjukdom
och déd; problem som vi normalt anser att staten bor ta hand om och 18sa. Men
grunden till problemet ir att det r individer som dricker for mycket, och detta
drickande fortgdr i huvudsak i den privata sfiren. Och det 4r oftast den som dricker
som sjilv dr det frimsta offret for sitt eget beteende. Dirtill 4r alkoholkonsumtion
for manga medborgare forknippat med livets glidjeimnen och att avstd fran alkohol
kan vara en uppoffring och frihetsinskrinkning. Att styra alkoholkonsumtionen
handlar siledes mindre om den ekonomiska omférdelning som ir tyngdpunkeen i
vinster—hogerkonflikten och mer om att reglera individers beteende for deras eget
och andras bista (Sommarstrom, Ydremark & Leimar, 2015). Synen pd samhillets
och individens ansvar for alkoholens konsekvenser kan variera mellan linder (jamfor
Elmeland och Villumsen, 2013; Koski-Jinnes, m.fl. 2016) vilket rimligen ir en
viktig forklaring till att ocksd alkoholpolitiken skiftar sa mycket frdn land till land.

I den nationella SOM-undersokningen 2015 stills frigan pa sin spets. De
svarande uppmanas att ta stillning till i vilken utstrickning huvudansvaret for
alkoholkonsumtionen ligger pa den enskilde eller pa samhillet och myndigheterna:
Hur svaren pa denna fraga faller ut redovisas i figur 3.
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Figur 3 Medborgarnas alkoholideologi: Ansvarsfragan i alkoholpolitiken
(procent)
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Kommentar:”’| den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret fér alkoholkonsum-
tionen —den enskilde eller samhallet och myndigheterna. Vilken ar din asikt om detta?” Svarsskala:
Fran 1 (Det maste finnas tydliga samhalleliga restriktioner nar det galler manniskors alkoholkon-
sumtion (t ex lagar, skatter, 6ppettider och aldersgranser)) till 7 (Det behdvs inga samhalleliga
restriktioner, eftersom enskilda manniskor sjalva maste ta ansvar for sin alkoholkonsumtion).
Aven svarsalternativet “ingen uppfattning” fanns, vilket 9 procent valde. Procenten i figuren har
berdknats bland svarande med en asikt (1-7). Antal svarspersoner: 1 467.

Kalla: Den nationella SOM-understkningen 2015.

Resultaten visar att i avvigningen mellan samhilleligt och eget ansvar lutar 48
procent av medborgarna &t att samhillets och myndigheternas ansvar (virdena 1
till 3) 4r storre medan 35 procent anser att den enskildes ansvar ir storre 4n sam-
hillets (virdena 5 till 7). 17 procent anser att ansvaret ir lika stort. Medelvirdet
pa den sjugradiga skalan ir 3,6.

Huvudm@énstret dr att opinionen ir polariserad di en majoritet av medborgarna
placerar sig ute mot skalans ytterkanter snarare 4n i den mer nyanserade mitten.
Hela 33 procent svarar 1 eller 2 — nistan en fjirdedel till och med pa extremvir-
det 1 — pé den 7-gradiga skalan och kan dirfor klassificeras som anhingare av en
restriktiv alkoholideologi. Ndgot firre, 20 procent, svarar 6 eller 7, och klassificeras
darfér som anhingaren av en /iberal alkoholideologi. Resterande 47 procent svarar
3-5 och Klassificeras hir som anhingare av en balanserad alkoholideologi. I tabell
2 redovisas hur férdelningen mellan dessa tre alkoholpolitiska hillningar ser ut i
olika kategorier av medborgare.
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Tabell 2 Ansvarsfragan i alkoholpolitiken: andel restriktiva, balanserade och
liberala (procent, procentdifferens och medelvérde 1 (restriktiv) — 7

(liberal))
Balan- Summa Diff Medeltal Antal
Restriktiv. ~ serad Liberal procent  Lib-Restr 1-7 personer

Samtliga 33 46 21 100 -12 3,6 1467
Kon
Kvinnor 38 43 19 100 -19 3,4 716
Man 29 49 22 100 -7 3,9 748
Alder
15-29 37 46 17 100 -20 3,5 207
30-49 33 49 18 100 -15 35 426
50-64 32 46 22 100 -10 3,7 397
65-85 33 46 21 100 -12 37 437
Utbildning
Lag-/medelutbildad 32 44 24 100 -8 38 628
Hogutbildad 34 48 18 100 -16 35 820
Manadsinkomst
Hog (35+ tkr) 27 53 20 100 -7 3,8 315
Medel (20-35 tkr) 34 45 21 100 -13 3,6 601
Lag (-20 tkr) 36 43 21 100 -15 3,5 511
Etnicitet
Fodd i Sverige 34 47 19 100 -15 3,6 1292
Fodd i utlandet 27 42 31 100 +4 42 118
Religiositet
Ber till Gud 37 46 17 100 -20 34 521
Ber aldrig till Gud 30 47 23 100 -7 3,8 917
Alkoholvanor
Nykterist 60 12 28 100 -32 3,0 176
Mattlig konsument 50 16 34 100 -16 3,6 615
Aktiv konsument 44 19 37 100 -7 39 648
Problembild av alkoholkonsumtion
Positiva samhallseffekter dvervager 9 57 34 100 +25 47 104
Balanserade samhéllseffekter 16 56 28 100 +12 4,4 198
Negativa samhallseffekter évervager 42 43 15 100 -27 3,2 832
Oro for 6kad alkoholkonsumtion
Mycket/ganska oroad 43 41 16 100 -27 3,2 598
Inte sarskilt/inte alls oroad 25 50 25 100 -1 4,0 834
Ideologisk vanster-hdgerorientering
Klart till vanster 49 41 10 100 -39 29 179
Nagot till vanster 43 44 13 100 -30 3,1 290
Varken eller 27 51 22 100 -5 3,8 359
Nagot till hdger 28 49 23 100 -5 39 426
Klart till hoger 23 40 37 100 +14 44 184
Partisympati
Vénsterpartiet (45) (44) (11) 100 -34 2,9 97
Socialdemokraterna 38 46 16 100 -22 3,3 309
Miljopartiet (53) (41) (6) 100 -47 2,8 98
Centerpartiet 28 56 16 100 -12 3,7 120
Liberalerna (28) (52) (20) 100 -8 3,6 92
Kristdemokraterna (48) (45) (7) 100 -41 2,9 40
Moderaterna 23 51 26 100 +3 4.1 293
Sverigedemokraterna 23 39 38 100 +15 45 204
Feministiskt Initiativ (57) (40) (3) 100 -54 25 30
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Kommentar: Med utgangspunkti medborgarnas svarifragan om ansvari alkoholpolitiken (se figur
2) har de indelats i tre grupper: restriktiva (1-2), balanserade (3-5) och liberaler (6-7). | tabellen
redovisas procentandelar for de tre gruppernai olika kategorier av medborgare. For varje kategori
redovisas ocksa ett differensmatt (andelen liberala-andelen restriktiva) samt ett medelvarde pa
den sjugradiga skalan. Med "hégutbildad” avses eftergymnasial utbildning. Med "ber aldrig till
Gud” avses ingen bon under senaste aret. Med "nykterist” avses att man inte druckit sprit/vin/
starkdl under senaste aret, med "mattlig konsument” att man druckit nagon gang i manaden eller
mer sallan medan "aktiv konsument” avser att man druckit nagon eller flera ganger i veckan.
"Problembild” bygger pa fragan "Sammantaget, anser du att alkoholkonsumtionens positiva
eller negativa konsekvenser 6vervager [for samhallet]”. "Oro” bygger pa en fraga under rubriken
"Samhallsfragor”: "Om du ser till Iaget idag, hur oroande upplever du sjalv foljande infér framtiden:
Okad alkoholkonsumtion”. Parenteser markerar resultat som bygger pa farre &n 100 svarande.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2015.

I minga grupper ser fordelningen mellan alkoholideologierna ut ungefir som i
befolkningen som helhet. Skillnaderna mellan olika alders- och inkomstgrupper 4r
exempelvis ganska sma. Men vissa grupper sticker ut genom att ha sirskilt médnga
liberala respektive restriktiva medlemmar. Den hogsta andelen restrikeiva finner
vi bland anhingare av Feministiske Initiativ, Miljépartiet, Kristdemokraterna och
Vinsterpartiet samt i gruppen nykeerister. I nigra fa grupper ir liberalerna fler dn
de restriktiva: bland anhingare till Sverigedemokraterna och Moderaterna samt
bland utlandsfodda.

Det ar sirskilt intressant att partisympati och alkoholideologi hinger sa nira
samman, och att moénstret avviker nagot fran de traditionella vinster—hogerupp-
stillningen eftersom kristdemokratiska sympatisorer har samma alkoholideologiska
profil som sympatisorerna till Vinsterpartiet och Miljpartiet. Resultaten visar i och
for sig pa ett tydligt samband mellan vinster—hdgerposition och alkoholideologi,
diar medborgare till vinster generellt 4r mer restriktiva och de till hoger dr mer
liberala. Men det finns ocksa betydande grupper till hoger som ér alkoholrestriktiva
och (ndgot mindre) grupper till vinster som dr alkoholliberaler.

Medborgarnas alkoholideologi har ocksa férvintade samband med deras svar pa
fragor om alkoholens samhillsproblem. Bland medborgare som upplever alkoholens
effekeer pd samhillet som dvervidgande neutrala eller positiva dr alkoholliberalerna
klart fler an de alkoholrestriktiva, medan motsatsen ir fallet bland de grupper som
anser att alkoholens samhillseffekter dr évervigande negativa. Medborgare som
ir oroliga for okad alkoholkonsumtion ar ocksd i évervigande grad restriktiva,
medan f6rdelningen mellan liberaler och restriktiva r jimn bland medborgare
som inte ir oroliga for detta.

Hur forhaller sig dd& medborgarnas positionering pd den alkoholideologiska
skalan till deras sikter vad giller specifika alkoholpolitiska styrmedel? Svaret pa
den fragan far vi i tabell 3 dir balansmattet (andelen som tycker forslaget 4r bra
minus andelen som tycker forslaget ar daligt) f6r fyra alkoholpolitiska forslag
redovisas for samtliga svarande och for svarande som ir restriktiva, balanserade
och liberala. I tabellen redovisas ocksa ett sambandsmatt mellan alkoholideologin
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och frslagen, dir ett positivt samband indikerar att alkoholliberala i hogre grad
ir positiva till férslaget dn restrikeiva.

Tabell 3 Asikt om fyra alkoholpolitiska férslag efter alkoholideologi
(balansmatt och korrelation (Pearsons r))

Alkoholideologi
Samtliga  Restriktiv Balanserad  Liberal ~ Korrelation (r)

Hoja skatten pa alkohol +4 +38 -3 -32 -0,36***

Forbjuda reklam for vin och
starkol i dagspressen -27 +58 +20 -3 -0,33***

Tillata forsaljning av starkél,
vin och sprit i livsmedelsbutiker +26 -73 -26 +36 +0,53***

Infora hardare krav for att fa
servera alkohol pa restaurang,
bar, pub -18 +5 -23 -37 -0,22***

Kommentar: Tabellen redovisar balansmatt (andelen som svarade mycket bra eller ganska
bra forslag minus andelen mycket daligt eller ganska daligt forslag) for samtliga och efter
alkoholideologi. Dessutom redovisas ett sambandsmatt (Pearsons r) mellan svaren pa den
sjugradiga alkoholideologifragan och de femgradiga forslagsfragorna. Samtliga korrelationer ar
signifikanta pa .001-nivan. Forslaget "sanka skatten pa alkohol” stélldes inte i samma version
av frageformularet som alkoholideologifragan och sambandsanalys kan darfor inte goras har.
Antalet svarande ar 1 286-1 436.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2015.

Resultaten visar att medborgarnas alkoholideologiska position har ett mycket tydligt
samband med deras asikter om de specifika férslagen. I samtliga fall 4r andelelen
som ir positiva till skirpningar respektive negativa till avregleringar storre dn
andelen negativa i den alkoholrestriktiva gruppen, medan vice versa giller i den
alkoholliberala gruppen. Sambandet mellan alkoholideologi och asikt om f6rsla-
gen 4r ndgot svagare rorande serveringsfrigan (-.22) medan det ir medelstarke for
skattefragan och reklamfrdgan (-.36 respektive -.22) och klart starkast f6r mono-
polfrdgan (+.53). Huruvida dessa bivariata samband kvarstir nir vi kontrollerar
for andra relevanta faktorer aterkommer vi dill.

Alkoholens konsekvenser

Vi vet sedan tidigare att svenska folket har en dvervigande negativ bild av alko-
holkonsumtionens effekter pa samhillsnivd (Holmberg m.fl., 2015). Det finns
ocksa belidgg for att uppfattning om alkoholens skadeverkning paverkar dsikter om
alkoholpolitik (Storvoll m.fl., 2014). Men rimligen varierar alkoholkonsumtio-
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nens negativa effekter beroende pé vilken typ av samhillsproblem det giller. Det
borde vara skillnader mellan omrdden dir alkoholen ir det avgdrande problemet
och omraden dir alkohol ir en av flera orsaker. I en ny fraga i 2015 drs nationella
SOM-undersokning har vi bett svarspersonerna gradera hur stor betydelse alkohol-
konsumtionen har for dtta specifika samhillsproblem. Resultaten redovisas i tabell 4.

Tabell 4 Enligt din bedémning, vilken betydelse har alkohol och alkohol-
konsumtion fér nedanstaende samhéllsproblem i Sverige?
(procent och medelvérde 1-5)

Mycket  Ganska  Varken  Ganska  Mycket

liten liten liten stor stor Medel-

betydelse betydelse eller stor betydelse betydelse varde

1 2 3 4 5 SA 15
Vald i nara relationer 1 1 2 30 66 100 4,6
Ansvarslost beteende 1 2 7 36 54 100 44
Trafikolyckor 2 3 4 41 50 100 43
Ohélsa 1 2 9 43 45 100 43
Otrygghet pa gator och torg 2 3 12 40 43 100 4.2
Organiserad brottslighet 5 13 22 32 28 100 3,7
Sjalvmord 3 10 28 32 27 100 37
Arbetsloshet 4 14 31 34 17 100 35

Kommentar: Frageformuleringen citeras i rubriken. De olika samhallsproblemen har sorterats efter
medelvardet (dvs. efter alkoholens betydelse for problemet). Antalet svarande ar 1 463—1 593.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2015.

Resultaten visar, méjligen ndgot ovintat, att en majoritet av medborgarna har svarat
att alkoholkonsumtionen har en ganska eller mycket stor betydelse for samdliga
nimnda samhillsproblem, men att det trots det finns betydande skillnader. Stdrst
betydelse anses alkoholen ha for vald i nira relationer, dir hela 96 procent har svarat
”ganska stor” eller "mycket stor betydelse”. Direfter f6ljer ansvarslost beteende (91
procent), trafikolyckor (91 procent), ohilsa (88 procent) och otrygghet pa gator
och torg (83 procent). Andelen som ser alkoholen som tung férklaringsfaktor 4r
nagot ligre for organiserad brottslighet (60 procent), sjalvmord (58 procent) och
arbetsloshet (51 procent).

En avsikt med att stilla frigan pa detta sitt var att underséka om medborgarnas
asikter om alkoholpolitiska styrmedel kunde sittas i relation till vilka specifika typer
av problem som de ansig att alkoholkonsumtionen skapade. Skulle till exempel
medborgare som frimst betonade alkoholens betydelse for otrygghet pa gator och
torg vara mer intresserade av att reglera krogarnas verksamhet? Men av analyser av
medborgarnas svar (vars resultat inte redovisas i tabellform hir) framgér act ndgra
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sddana samband inte stir att finna. Medborgarna tycks rangordna alkoholens effekter
for de dtta nimnda problemomridena pa ungefir samma sitt, och variationen i
svaren beror pd att man totalt sett 4r nigot mer eller nigot mindre pessimistisk i
sin beddmning, inte att man gor olika analyser for olika typer av problem.

Det betyder att vi inte kan anvinda svaren for de olika problemomréidena som
enskilda indikatorer i vdra fortsatta analyser. Diremot kan vi konstruera ett index
grundat pi medelvirdetisvaren for samdliga dtta problemomraden (Cronbachs alpha
= 0,88). Vi far dirmed en indikator pa hur omfattande medborgarna upplever att
alkoholens negativa konsekvenser dr f6r samhillet. Detta index blir ett komplement
till vira tidigare mace kring problemupplevelser péa privat och samhillelig niva.
De senare métten fokuserar pd huruvida problemen uppfattas som 6vervigande
positiva eller negativa (se tabell 2 ovan for frageformulering och Holmberg m.fl.
2015 for férdjupade analyser av denna friga) — och inte som i det nya indexmat-
tet pa hur betydelsefulla alkoholens negativa effekter 4r. Sambandet mellan vért
nya index och problemupplevelsefrigorna (som ej redovisas i tabellform hir) 4r
som forvintat positiva, det vill sdga att ju mer ménniskor upplever att alkoholens
effekter dr negativa snarare dn positiva, ju mer upplever de ocksa alkoholens bety-
delse for olika samhillsproblem som storre. Men sambanden mellan dessa méce dr
overraskande svaga (r = 0,24 mellan det nya indexmdttet och problemupplevelse
pa samhillsnivé, och endast r = 0,16 for problemupplevelse pa privat nivé).

Forklaringar till siktsskillnader: alkoholideologi och problemupplevelse

Frigan dr i vilken utstrickning medborgarnas alkoholideologi och problemupp-
levelse kan hjilpa oss forklara instillningen till konkreta alkoholpolitiska forslag
i multivariata analyser. I centrum f6r analysen star de fyra forslag som analyserats
i kapitlets forsta del: hoja alkoholskatten, avskaffa f6rsiljningsmonopolet, infora
reklamforbud samt hoja kraven f6r serveringstillstand.

Vi kommer att analysera medborgarnas svar genom en rad regressionsmodeller
som hjilper oss att identifiera méjliga kausala mekanismer mellan medborgarnas
asikter och olika typer av forklaringsfaktorer. Vi bygger hir vidare pa de modeller
som utvecklades i var delstudie fran 2015 (Holmberg m.fl., 2015). Tonvikten i
analysen kommer hir att liggas pd de tvd nya matten alkoholideologi och pro-
blemupplevelse.

I enlighet med var utgingsmodell kommer vi att behandla medborgarnas pro-
blemupplevelser och alkoholideologi som mellanliggande variabler i férhallande till
andra forklaringsfaktorer som medborgarnas allminna sociala tillhérighet (dlder,
kén, inkomst, utbildning och etnicitet), och grundliggande ideologiska vinster-
hogeruppfattningar (Holmberg och Weibull, 2012; Ramstedt, 2010).

En svarbesvarad fraga dr hur den kausala relationen mellan problemupplevelse
alkoholideologi egentligen ser ut. Enligt en rationalistisk modell dr asikter en
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produkt av grundlidggande virderingar och av relevanta verklighetsuppfattningar.
Med ett sidant synsitt borde mianniskors problemupplevelse av alkoholkonsumtion
— tillsammans med vinster—hogerideologi — vara forklaringar till deras alkoholi-
deologiska position. Men det gr ocksa att tinka sig en omvind ordning, dir pro-
blemupplevelserna formas avideologin. Det kan exempelvis handla om 6vertygade
nykterhetsvinner som ir sirskilt uppmirksamma pa alkoholens skadeverkningar
eller uttalade marknadsliberaler som ser problem i all statlig reglering, alltsd att
minniskor betraktar virlden genom ideologiska glaségon och ser sidant de vill
se. Det kan alltsd inte uteslutas att orsakssambanden kan gi i bada rikeningarna.

Vi kinner sedan tidigare till en rad faktorer som forklarar medborgares alko-
holvanor (se ovan). Tidigare resultat har ocksa visat att kvinnor, pensionirer och
medborgare som star till vinster upplever alkoholens samhillskonsekvenser som
mer negativa, medan min, medborgare under 30 ar samt medborgare som stir
till héger upplever problemen som mindre negativa 4n andra. Nir medborgares
egna alkoholvanor och problemupplevelser i vira modeller ser ut att forklara deras
alkoholideologi och &sikter i alkoholpolitiska frigor kan vi alltsd sluta oss till ate
dessa nimnda bakomliggande faktorer har betydelse, dven om de inte har nigra
direkta effekeer pa de enskilda asiktsfragorna. De har istéllet indirekea effekter via
problemupplevelser och via alkoholideologin.

I en forsta analys (tabell 5, modell A) undersoker vi i vilken grad faktorer som
alder, kon, inkomst, utbildningsniva, etnicitet, religiositet, vinster-hogerideologi
och alkoholkonsumtion férklarar medborgarnas placering pa det index over
alkoholens betydelse for atta samhillsproblem som introducerades i féregiende
avsnitt. I modell B ingér dven frigorna om problemupplevelse pa det personliga
och samhilleliga planet som oberoende variabler. I modell C inkluderas dven
alkoholideologi som en potentiell férklaringsfaktor.

I modellerna D-F ir den beroende variabeln medborgarnas alkoholideologi.

Centrala forklaringsfaktorer liggs hir till stegvis for att ta reda pa vilken for-
klaringskraft de har i sammanhanget: i modell C ingar sociala egenskaper och
vanster-hogerplacering bland de oberoende variablerna; i modell D liggs indika-
torer for alkoholvanor till; i modell E inkluderas indikatorer for medborgarnas
problemupplevelser av alkohol. Samtliga oberoende variabler har kodats 0 (ligsta
virde) — 1 (hogsta virde), och de beroende variablerna har kodats 0 (ldgsta virde)
— 100 (hogsta virde).
Resultaten i tabell 5 visar att alkoholens betydelse for olika samhillsproblem
bedéms som storre av kvinnor, pensiondrer och svenskfodda, och som ligre av
min, medborgare under 30 4r och utlandsfédda. De som dricker alkohol ofta
upplever alkoholens negativa betydelse som mindre. Det 4r samma monster som
vi sett i vdra tidigare analyser.

291



David Karlsson, Lennart Weibull och Séren Holmberg

Tabell 5 Férklaringsfaktorer till medborgarnas bedémning av alkoholens
effekter respektive deras alkoholideologi. Multipel OLS regression

(b-vérden)
Modell: A B c D E F
Alkohol-  Alkohol-  Alkohol- | Alkohol-  Alkohol-  Alkohol-
effekter  effekter  effekter | ideologi  ideologi ideologi
Beroende variabel: (index)  (index) (index) | (res.-lib.) (res.-lib.) (res.-lib.)

Konstant 78 82 84 37 35 24
Alder: -30 5 -3* -3* es. es. e.s.
Alder: 65+ +H4Fr* +3** +4** es. es. es.
Kén: Kvinna +5** 4 +4* -4* -4* es.
Inkomst: Lag e.s. es. e.s. es. e.s. es.
Inkomst: Hég e.s. es. e.s. es. e.s. es.
Utbildning: Hog e.s. es. -3* -5** A7 -7
Etnicitet: Utlandsfodd S -9 -6** +16* +7 +14%
Religiositet: Bonfrekvens e.s. es. e.s. -13% -9 -8*
Vanster-hdgerideologi e.s. es. e.s. +24*** +24%** +22%**
Alkoholkonsumtion: Frekvens -5 -5 -6* +10* +7*
Alkoholkonsumtion: Nykterist +3* es. e.s. -10* -9*
Alkoholkonsekvenser: Personliga -9 e.s. e.s.
Alkoholkonsekvenser: Samhalleliga -9 -7* +38***
Alkoholens samhéllseffekter (index) +22*¢
Alkoholideologi (restriktiv-liberal) -6**
Justerat R? .09 M 13 .09 k| 21
Antal personer 1435 1012 960 1325 1318 960

Kommentar: Beroende variabel 1: Index 6ver hur stor betydelse alkoholen anses ha pa atta
samhallsproblem (se tabell 4), 2: Alkoholideologi — ansvaret i alkoholfragan (se figur 3) Vardena
i tabellen ar regressionskoefficienter (b-varden), dar + indikerar en positiv effekt och — en negativ
effekt. Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = gj signifikant.). Samtliga beroende variabler i
tabellen ar kodade 0 (minsta vardet) till 100 (hogsta vardet). Samtliga oberoende variabler &rkodade
0-1. Foljande variabler &r dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp:
man), inkomst (kontrollgrupp: medelhdginkomst), utbildning (kontrollgrupp: 1ag/ej eftergymnasial
utbildning), etnicitet (kontrollgrupp: fodd i Sverige) samt alkoholkonsumtion: nykterist (kontroll-
grupp: nyttjare av alkohol). Fdljande ar kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi
(femgradig skala, vanster 0—hoger 1), alkoholkonsekvenser (0 negativa konsekvenser 6vervager
kraftigt — 1 positiva konsekvenser 6vervager kraftigt) samt alkoholens samhallseffekter (index) (0
alkoholen har mycket liten betydelse for atta samhallsproblem — 1 mycket stor betydelse). Som
framgaritabellen ar detinterna bortfallet pafallande storti fragorna om alkoholideologi och indexet
for alkoholens samhallseffekter, vilket leder till att det skiljer 400-500 personer mellan forsta och
sista modellen. Detta skulle kunna paverka resultaten men en kontrollanalys av modell 1 och
2 dar endast de som svarat pa samtliga fragor ingar visar att resultaten blir verlag desamma.
P-varden: ***<.001; **>.01. *<.05.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2015.
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Effekterna av de tvi frigorna om medborgarnas problemupplevelse pa personlig
och samhillelig nivd dr som vintat signifikanta, men de dr forhallandevis beskedliga
och bidrar endast marginellt till modellens forklaringskraft. Vi tolkar det som att
vért nya index vésentligt miter ndgot annat dn vad de tva problemupplevelsefra-
gorna fingar.

Nir det sedan giller medborgarnas alkoholideologi kan vi notera att religidsa ir
mer restriktiva (jimfor Luchetti m.fl. 2014) 4n icke-religiosa. Aven hogutbildade
och svenskfodda dr mer restriktiva medan ligutbildade och utlandsfédda dr mer
liberala an andra medborgare. Medborgare som stér till hdger dr mer liberala och de
som stdr till vinster dr mer restriktiva. Alkoholvanor har de f6rvintade effekterna:
medborgare som dricker oftare dr mer liberala medan nykterister ar mer restriktiva.

Indikatorerna for problemupplevelse har betydande effekter pa medborgarnas
alkoholideologiska position — personer som upplever alkoholens samhillseffekter
som mer positiva ar mer alkoholliberala och de som bedomer att alkoholen har
stor betydelse f6r konkreta samhillsproblem dr mer restriktiva. Problemupplevelsen
pa det personliga planet har ingen betydelse i sammanhanget. Det dr hir sirskilt
intressantatt notera att effekten av politisk vinster—hdgerideologi pa alkoholideologi
inte mirkbart minskar nir indikatorer fér alkoholvanor och problemupplevelse
tillfors i modellerna E och E Detta kan tolkas som att vinster—hogerideologi,
alkoholvanor och (i synnerhet) problemupplevelser tillsammans bidrar till atc
forma medborgarnas alkoholpolitiska ideologi. Men som tidigare nimnts kan vi
inte utesluta att orsakssambandet gar i motsatt riktning och att ideologiska faktorer
forklarar problemupplevelserna. I modell C, dir indexet f6r samhillskonsekvenser
ir beroende variabel och alkoholideologi ingar som forklaringsfaktor, kan vi notera
act alkoholideologi har en betydande effekt.

I tabell 6 flyttas fokus till de fyra alkoholpolitiska férslagen. Vi anvinder samma
forklaringsfaktorer som i tabell 5 och analyserar varje forslag i tvd modeller, en
med och en utan vira tvd nya métt pd alkoholens effekter respektive pé alkoho-
lideologi. P4 sa vis kan vi tydligare identifiera pa vilket sitt vira nya mécc bidrar
med ny forklaringskraft.

Ett huvudresultat dr att vara tva nya mdre klart bidrar ¢ill ate bitere forklara
medborgarnas asikter om alkoholpolitiska f6rslag, men de har betydelse pa olika
satt for olika forslag!

Alkoholideologi tycks till exempel ha mycket stor betydelse for asikter i mono-
polfrdgan och klart mindre betydelse for asikter i skattefrigan. Minst betydelse har
alkoholideologi for dsikterna om reklamforbud och serveringskrav. Det dr ocksa
intressant att se hur effekter av alkoholideologi och vinster—hogerideologi férhal-
ler sig till varandra. For varje friga minskar effekten av vinster—hogerideologi nir
alkoholideologi introduceras i modellen. Minskningen ér som stérst i monopol-
fragan, som alltsd i huvudsak ir relaterad till alkoholideologisk position och inte
till vinster—hogerposition. Minskningen dr mindre i frigorna om skattenivin och
reklamen. I det senare fallet 4r vinster-hogerideologi en lika viktig forklaringsfaktor
som alkoholideologi. I frigan om serveringskrav har vinster—hégerideologi ingen
egen signifikant effekt i modeller dir alkoholideologi ingér.
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Tabell 6 Vad forklarar medborgarnas asikter om olika alkoholpolitiska
styrmedel? Multipel OLS regression (b-vérden)

Modell: A B Cc D E F G H
Hoja Héja Avskaffa Avskaffa Skérpa Skérpa | Infoéra Inféra
alkohol- alkohol- | forsaljnings- forséljnings- | serverings- serverings- | reklam-  reklam-
Beroende variabel: skatten  skatten | monopolet monopolet krav krav forbud  forbud
Konstant 72 79 22 8 59 67 83 91
Aider: -30 e.s. -5* -7* es. e.s. es. es. es.
Alder: 65+ e.s. es. e.s. es. e.s. es. es. es.
Kén: Kvinna O 4G -8 S e.s. es. | 7™ +6™
Inkomst: Lag e.s. es. e.s. es. e.s. e.s. es. es.
Inkomst: Hég e.s. es. e.s. es. e.s. -5* es. es.
Utbildning: Hog e.s. es. -5* es. e.s. es. es. es.
Etnicitet: Utlandsfodd +4* e.s. +16*** +9** e.s. e.s. es. es.
Religiositet: Bonfrekvens e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. +7* +6*
Vanster-hogerideologi S16%F A1 | +19F +8** -T* es. |-177* 5%
Alkoholkonsumtion: Frekvens — -18***  -16™** | +13*** +9** S12% 10 es. es.
Alkoholkonsumtion: Nykterist ~ +17*** +15** | -12** -8* +10* #1117 es. es.
Alkoholkonsekvenser:
Personliga S 3 e.s. e.s. -11* -10* | es. -9*
Alkoholkonsekvenser:
Samhalleliga +24%% A5 | 437 +14** S22 BT 33 23
Alkoholens samhallseffekter
(index) es. e.s. =27 -14**
Alkoholideologi
(restriktiv-liberal) -20%** +49*** -10* -15%
Justerat R2 .29 .33 19 .36 .16 19 .21 .25
Antal personer 1002 950 977 926 897 854 | 1007 954

Kommentar: Beroende variabler: fyra alkoholpolitiska forslag — se tabell 1. Vardena i tabellen
ar regressionskoefficienter (b-varden), dar + indikerar en positiv effekt och — en negativ effekt.
Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = gj signifikant.). Samtliga beroende variabler i tabel-
len &r kodade 0 (minsta vardet) till 100 (hdgsta vardet). Samtliga oberoende variabler ar kodade
0-1. Foljande variabler &r dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kén (kontrollgrupp:
man), inkomst (kontrollgrupp: medelhdginkomst), utbildning (kontrollgrupp: 1ag/ej eftergymnasial
utbildning), etnicitet (kontrollgrupp: fodd i Sverige) samt alkoholkonsumtion: nykterist (kontroll-
grupp: nyttjare av alkohol). Fdljande ar kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi
(femgradig skala, vanster 0—hoger 1), alkoholkonsekvenser (0 negativa konsekvenser 6vervager
kraftigt — 1 positiva konsekvenser dvervager kraftigt) samt alkoholens samhallseffekter (index)
(0 alkoholen har mycket liten betydelse for atta samhallsproblem — 1 mycket stor betydelse).
P-varden: ***<.001; **>.01. *<.05.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2015.
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Upplevelsen av alkoholens effekter pa konkreta samhillsproblem tycks inte ha
nagon betydelse alls for dsikter om skattenivin och monopolet, men en viss bety-
delse i reklamfrigan. For dsikter om serveringskrav ir effektindexet diremot den
enskilt viktigaste forklaringsfaktorn: ju stérre man upplever alkoholens negativa
sambhillseffekcer desto positivare dr man till skidrpta krav. Att den mest konkreta
fragan om alkoholens negativa konsekvenser har stérst betydelse — samtidigt som
vinster—hogerideologi och alkoholideologi har relativt sett svagare effekter — for
asikeer i just serveringsfrigan borde rimligen tolkas som att utskidnkningskraven
uppfattas som en mer pragmatisk friga och dirmed 4r mindre ideologiskt laddade.

Aven effekterna av medborgarnas alkoholvanor skiftar mellan de fyra fraigorna.
Ettsittace tolka dessa variationer dr atc utgd ifran pa vilket site styrmedlen paverkar
enskilda alkoholkonsumenter. Skatt dr en omedelbar oldgenhet f6r konsumenten,
en kostnad oavsett om man képer sin alkohol pd systemet eller pd krogen. For-
siljningsmonopolet och serveringskraven paverkar hur littvindigt medborgarna
har tillging till alkohol, men det ir inte lika uppenbart ett personligt umbirande
som skatten ir. Reklamférbud har ingen direkt negativ inverkan pa den enskilde
alkoholkonsumenten. Mot bakgrund av detta kan variationen nir det giller effek-
terna av alkoholvanor ses som ett utslag av egenintressets betydelse — effekten av
alkoholvanor ir storst for skattefragan, ligre for monopol- och serveringsfragorna
och saknas for reklamfrigan.

Alkoholideologin ir en grundbult i alkoholpolitiken

Sammantaget har kapitlets resultat visat att mianniskors upplevelser av alkoholens
betydelse f6r olika samhillsproblem liksom deras ideologiska asikter har stor bety-
delse for hur de bedomer olika alkoholpolitiska styrinstrument. Det vi har kunnat
pavisa dr att alkoholideologin — det nya matt som vi introducerat — i hég grad
bidrar till att bittre forstd svenska folkets alkoholpolitiska asikter. I sjilva verket
kan alkoholideologin tolkas som ett uttryck for ett slags socialt samvete. Det r till
stor del detta samvete som mojliggdr en restriktivt svensk alkoholpolitik.

Vi kan ocksi sl fast att dven om alkoholideologi delvis ir relaterat till vin-
ster—hdgerideologi dr det en separat faktor som bidrar med egen forklaringskraft
i ssmmanhanget.

Resultaten frin de nya fragorna om alkoholens mer specifika samhillseffekter, i
kombination med de tidigare resultaten pa samma tema (Holmberg m.fl., 2015),
tolkar vi som att minniskor gér mer eller mindre pessimistiska bedémningar av
alkoholens generella samhillskonsekvenser, men det tycks som att dessa effektana-
lyser oftast inte dr mer nyanserade 4n sa.

Uppenbarligen finns ett samband mellan minniskors alkoholideologi och deras
problemupplevelse — de som upplever problemen som storre och mer negativa ir
ocksd mer alkoholrestriktiva. Men dr det verklighetsbilder som formar ideologin
eller ar det kanske ideologin som péaverkar bilden av verkligheten — och gor ate
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man ser det man vill se? Bida tolkningarna 4r majliga och framtida studier med
mer innovativ forskningsdesign far sdka svaret pa denna friga.

Noter

' Frigan stilldes dven i SOM-undersékningen 2005.

2 Piinternet giller i princip samma regler som i tryckta medier, med undantaget

att man dven fir gora reklam for alkoholdrycker som innehaller mer 4dn 15
volymprocent alkohol. Aven hir har det dock visat sig finnas méjligheter att
kringga reglerna genom att ursprungslandet inte dr Sverige.

Fragor om skattehojningar pa alkohol har dven stillts tidigare, bland annat
inom ramen f6r Valundersokningarna vid statsvetenskapliga institutionen,
Goteborgs universitet (jimfér Holmberg, 1981).
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