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Sammanfattning

Svenska folkets fortroende for de flesta av samhillets centrala institutioner var hogre
pa 1980-talet — nir SOM-institutets mitningar startades — dn vad det ir idag.
Institutionsfrtroende har langsiktigt gate nedét i Sverige — frin en hog niva, men
dock nedit. Mest har bankerna och de politiska institutionerna tappat. Det stora
raset intriffade under det tidiga 1990-talets ekonomiska kris. En nedging som inte
har aterhdmrtats sedan dess. Institutionsfrtroende har konjunkturer. Upp- och ned-
gingar i fortroendet kan iakttas under de trettio dren sedan mitstarten 1986, men
inte tillbaka till de hdga fértroendenivierna Sverige hade innan 90-talskrisen och
omldggningen av hur svenskt samhille och politik fungerar. Fortroende ir littare
att fordirva 4n forvirva.

Institutionsfbrtroende bygger samhillen. Den operativa ingrediensen med ett hogt
institutionsfortroende dr att det sinker alla transaktionskostnader. Alle blir snab-
bare, effektivare och kostnadsbesparande om minniskor har ett nagorlunda hogt
fortroende for ett samhilles olika barande institutioner. Ect hogt och girna 6kande
fortroende ir bist. Ett lagt fortroende dr simre, liksom ett minskande fortroende.

Minniskors tillit till olika samhillsinstitutioner paverkas av manga olika omstin-
digheter. Den viktigaste r vilken institution det r friga om, och vad som utmirker
dess verksamhet alternativt vilken betydelse minniskor tillskriver institutionen
bade for samhillet och for sig sjilv. Inom forskningen har man ofta skiljt ut sex
olika faktorer som strukturerar fértroende for olika institutioner. Alla giller hur
subjekten (individerna) bedémer att objekten for fortroendet (institutionerna)
skoter sin uppgift. Faktorerna dr minniskors bedémningar av institutionernas
kompetens, integritet, empati, transparens, virdegemenskap och nirhet. Med nirhet
menas bide minniskors beroende av och engagemang i institutionen (Aronsson
& Karlsson, 2001; Trigardh, 2009; Holmberg & Weibull, 2013; Holmberg &
Weibull, 2016; Weibull, 2017; jfr Elliot, 1995).

De studier av institutionsfortroende som gjorts under de senaste trettio dren tyder
pa att faktorerna nummer 1, kompetens/férméga, och nummer 5, virdegemen-
skap, dr sirskilt centrala. Forindrade bedémningar nir det giller hur kompetent
en samhillsinstitution ir, paverkar tydligt graden av fortroende. Detsamma giller
om medborgare uppfattar att virdegemenskapen med en viss institution fordndras,
exempelvis politiskt, ideologiskt eller kulturellt. Ett exempel ir att fértroendet for
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regeringen skiftar beroende pa vilka partier som sitter vid makten (Holmberg &
Weibull, 2016; Weibull, 2017).

I det hir kapitlet skall vi studera hur fortroendet f6r ett tjugotal svenska insti-
tutioner har forindrats éver tid. For elva av dessa samhillsinstitutioner stricker
sig SOM-institutets unika mitningar tillbaka till 1986. Sedan mitten/slutet av
1990-talet har ytterligare ett tiotal institutioner varit inkluderade i de arliga
mitningarna. Vi har allts tillging till ett omfattande material for att analysera
hur hogt respektive stabilt svenske institutionsfortroende dr och hur det har for-
dndrats under de senaste trettio dren. Vart primira syfte r att gora en systematisk
kartliggning av mer lingsiktiga forindringar. Men dven om kortsiktiga och mer
tllfilliga forindringar fran ett &r till ett annat inte dr var huvudfokus, kommer vi
inledningsvis att redogdra for hur fértroendenivaerna har forindrats mellan 2015
och 2016. Direfter gir vi over till att soka efter fortroendeférskjutningar respektive
stabilitet over en period av &r.

Forklaringar till forandringar och stabilitet kommer att ges — men endast mer
ad hoc och preliminirt. Mycket mer information om de olika institutionernas
verksamhet (faktor 1 ovan) behdvs innan man kan genomfédra en fullfjidrad
forklaringsanalys av varfor olika institutioners fértroende gir upp eller ned. Och
den informationen har vi idag inte enkel tillging till. Men innan dess behévs en
kardiggning av hur institutionsfértroendet mer langsiktigt varierar 6ver tid. Och
en sidan kartldggning dr det var avsikt att genomféra hir.

Dock, som en bakgrund kommer vi i kapitlets forsta del att redovisa svenska
folkets fortroende for olika samhillsinstitutioner 2016 samt hur det koresiktige
forindrats med fokus pd de senaste dren. Dessutom studeras hur fortroendet ser
ut i olika grupper.

Fortsatt nedgang i institutionsfortroendet 2016

Fortroendet f6r det svenska samhillets centrala institutioner har i den nationella
SOM-undersdkningen mitts sedan 1986. Den forsta mitningen omfattade elva
institutioner med fokus pa politiska, mediala, ekonomiska och sociala verksamheter
(Holmberg & Weibull, 1987). Fortroendematningarna har efter hand byggts ug;
sedan 2005 har det ingatt tjugoen samhillsinstitutioner i den drliga undersok-
ningen. Fortroendet for de enskilda institutionerna mits pa en femgradig skala
fran mycket stort till mycket litet fortroende med mittalternativet varken stort eller
litet fortroende. Det finns inget explicit alternativ f6r ingen uppfattning. Resultatet
fran 2016 ars mitning redovisas i tabell 1.

Det oftast anvinda kriteriet pé fortroende dr andelen som har mycket eller ganska
stort fértroende. Applicerar vi ett sadant mate visar sig att sjukvérden atnjuter hogst
fortroende med 64 procent och direfter kommer universitet/hdgskolor, polisen och
radio-tv med 55, 53 respektive 52 procent. Det innebir saledes att en majoritet av
allminheten har stort fortroende for dessa institutioner. Det dr samma tidtgrupp som
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lag hogst dven 2015 — lat vara att samtliga hade nagot ligre procentandelar 2016.
Det senare giller sirskilt polisen dir andelen med stort fortroende har minskart
fran 61 till 53 procent. Det dr den stérsta minskningen som uppmatts f6r nigon
institution mellan aren 2015 och 2016.

Tabell 1 Fértroendet fér samhéllsinstitutioner 2016 (procent och
balansmatt)

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa Fortroende-

Sambhallsinstitution stort stort eller litet litet procent  balans*)
Sjukvarden 15 49 21 12 3 100 +49 (+56)
Universitet/hdgskolor 10 45 38 5 2 100 +48 (+52)
Radio/TV 9 43 35 9 4 100 +39 (+44)
Riksbanken 9 38 39 10 4 100 +33 (+36)
Polisen 10 43 26 16 5 100 +32 (+50)
Domstolarna 12 37 32 13 6 100 +30 (+37)
Grundskolan 7 36 36 16 5 100 +21 (+26)
FN 6 32 40 13 9 100 +16 (+19)
Kungahuset 11 28 35 13 13 100 +13 (+8)
Dagspressen 3 27 39 21 10 100 -1(+2)
Svenska kyrkan 7 22 37 18 16 100 -5 (+9)
Riksdagen 3 25 39 22 11 100 -5 (-1)
Forsvaret 5 21 42 23 9 100 -6 (+3)
Regeringen 4 26 32 24 14 100 -8 (-7)
Storféretagen 2 19 47 22 10 100 -11(-7)
Bankerna 4 22 35 26 13 100 -13 (-11)
Kommunstyrelserna 2 19 45 25 9 100 -13 (-13)
De fackliga org 3 19 41 23 14 100 -15 (-8)
EU-kommissionen 2 15 44 23 16 100 -22 (-22)
Europaparlamentet 2 14 45 23 16 100 -23 (-24)
De politiska partierna 1 13 41 30 15 100 -31 (-30)

Kommentar: Antalet svarspersoner varierar mellan 1497 och 1 531. Analysen bygger pa editionen
Riks-SOM 1 2015 dar fragan stalldes i sin helhet. Personer som hoppat éver hela fragan eller ej
besvarat fértroendefragan for nagon sarskild institution ar inte medtagna i procenttalen. Dylika
svar var sallsynta och lamnades av endast mellan fem och sju procent fér de olika institutionerna.
Fortroendebalansen kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger stort fortroende) och — 100
(alla svarspersoner anger litet fortroende).

*) Balansmatt inom parentes avser 2015.
Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2016.
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I mitten av rangordningen med omkring 30 procent stort fértroende finner vi
bland andra dagspressen, Svenska kyrkan, riksdagen, regeringen och forsvaret.
Aven Kungahuset lig 2015 i denna fértroendets mellangrupp men har 2016 dkat
till ndstan 40 procent med stort fortroende. Svenska kyrkan ligger kvar i mellan-
gruppen men har det senaste dret sett en relative stor nedging — 5 procentenheter
— i andelen med stort fértroende. Ligst forcroende har de politiska partierna,
Europaparlamentet och EU-kommissionen, dir endast omkring 15 procent av
allminheten uppger sig ha stort fortroende. I jimforelse med 2015 har samdliga
tre institutioner tappat i fortroende.

S4 langt har jamf6relsen gillt andelen med stort fortroende for respektive sam-
hillsinstitution. Den rangordning som finns i tabell 1 bygger emellertid pa den
samlade fortroendebalansen. Det 4r ett métt som tar hinsyn iven till andelen
svarande som har litet fortroende for respektive institution.! Utgdngspunkten for
ett sidant matt 4r att det inte ricker att en institution har stort fortroende, det
handlar ocksd att man maste minimera litet fortroende for att forstd fortroende-
balansen. Med ett sadant perspektiv uppticker vi snart att institutioner som ligger
hogtifortroende bland allmanheten kan ha inte obetydliga andelar litet fortroende,
exempelvis sjukvirden, polisen och radio-tv, medan en institution som universitet/
hogskolor har fi med litet fortroende. For den senare institutionen placerar sig
en stor andel av befolkningen pa mittalternativet varken stort eller litet, troligen
darfor ate de haft svért att géra ndgon bedomning av hur universitetens och hog-
skolornas arbete bedrivs.

Fértroendebalansen innebir nu att bade andelen stort och andelen litet f6rtro-
ende vigs in: plus innebir att stort fortroende dverviger, minus att litet fortroende
omfattas av fler. Nir det giller forindringarna mellan 2015 och 2016 kan vi se
att nedgangen i fértroende for polisen och Svenska kyrkan 4dnnu tydligare mirks i
fortroendebalansen — for polisen frin +50 till +33 och for Svenska kyrkan fran +9
till -5. Det dr konsekvensen av att andelen svarande som anger litet fértroende har
okat ovanligt kraftigt for att vara mellan tva pd varandra efterfoljande ar.

Om vi betrakear samtliga institutioner visar det sig att av de tjugoen har nio
en positiv och tolv en negativ fortroendebalans. Den samlade fortroendebedom-
ningen ir ndgot mer negativ 2016 4n 2015 och betydligt ligre 4n valaret 2014.
Den genomsnittliga fortroendebalansen 2016 ir +6, att jimféra med +10 ar 2015
och +18 ar 2014. Resultatet bekriftar tidigare slutsatser om valdrens haloeffeke
(Holmberg & Weibull, 2015; jfr aven Holmberg, 1994; Oscarsson & Holmberg,
2013). Val stirker minniskors fértroende for sambhillets institutioner, da sirskilt
for politikens institutioner. I mellanvalsperioden sjunker sedan fortroendet for i
stort sett alla institutioner.
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Generella férindringsménster

Nir det giller de offentliga institutionerna som sjukvarden och grundskolan
uppvisar de ett likartat forindringsmonster, dven om fdrtroendenivierna varierar.
Det ir institutioner som generellt uppbir stort fértroende, men dir allménhetens
bedomningar paverkas av hur de ideologiska vindarna bliser (Nilsson, 2016).
Fram till bérjan av 1990-talet hade de ett stabilt om dn svagt fallande fortroende
bland allminheten for att direfter 6ka kraftigt i fortroende, delvis som ett svar pa
forslag om nedskirningar i det offentliga. I slutet pd 1990-talet har fortroendet
pa nyte gite ner och stabiliserat sig pa en ligre nivd. Fortroendet f6r bada faller
mellan 2015 och 2016.

Fortroendet for polisen och domstolarna uppvisar ett likartat ménster. Det har
under de senaste aren varit pa i stort sett samma nivd, men samtidigt uppvisat
relativt stora skillnader mellan enskilda &r. Det giller sarskilt fortroendet for polisen
som foll kraftigt tre &r i rad i mitten 1990-talet. Nedgingen i fértroende vid denna
tid var saledes storre dn den minskning som vi noterat mellan 2015 och 2016.

Figur 1  Fortroendet for tjugoen samhallsinstitutioner 1986—2016
(fértroendebalans)
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Kalla: De nationella SOM-undersékningarna 1986—-2016.

43

+48 Universitet

+30 Domstolarna



So

ren Holmberg och Lennart Weibull

Figur 1 forts.

fértroendebalans

100
80
60
40

20

-100

Ké

+13 Kungahuset

.--I—I"'"~.\ X

. Svenska kyrkan
-6 Forsvaret

N

O A P D N DN P> PPN DD N D D > S O A DO
P R XX RN DT ST SSFLSTFNFSFSS S S
FFFFESSFTEFTELE S S S S S S S

lla: De nationella SOM-undersokningarna 1986-2016.

Figur 1 forts.
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Kalla: De nationella SOM-undersokningarna 1986—2016.
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Figur 1 forts.
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Kalla: De nationella SOM-undersékningarna 1986-2016.

Figur 1  forts.
fértroendebalans

100
80
60 | 46
w "'Wwﬂg RodiTy
20

RS Bt
S TTY ] Qe il ERY=PrL AN =1 Dagspressen

-100

© A D D D N NV D DO AN RO OSDNDD P> HOQ
DR R XD RO STSSSSSSS S
FFFF PSS FEEEE S S S S

S S

900‘9
%
77
7
%

®
N
o

Kaélla: De nationella SOM-undersokningarna 1986—2016.

45



Soren Holmberg och Lennart Weibull

For Svenska kyrkan och Kungahuset, tvé institutioner som representerar en dldre
typ av samhillsinstitutioner har den langsiktiga tendensen varit sjunkande, sirskilt
for Kungahuset.? Bada har dock stabiliserats nagot under de senaste aren och 2016
ar Kungahuset den enda av de tjugoen sambhillsinstitutionerna som uppvisar en
uppging, lat vara atc den ér liten — frdn +8 2015 «ill +13 2016 — medan didremot
Svenska kyrkan under det géngna dret fitt vidkdnnas en betydande fortroende-
forlust. Fortroendet f6r forsvaret har minskat sedan mitten av 1990-talet, men
har efter en mycket lag fortroendebalans 2008 pa nytt 6kat ndgot, men har 2016
dnyo klart gate tillbaka.

De ckonomiska institutionerna har éver tid visat pa betydande variationer. Den
mest spektakuldra férindringen dr det kraftigt minskade fortroendet f6r bankerna
som foljde av den eckonomiska krisen i borjan av 1990-talet. Den ekonomiska
konjunkturen har ett samband med fortroendet de ekonomiska institutionerna.
Det fanns en klar nedging dven vid finanskrisen 2008-2009. Med tanke pa Sverige
goda ekonomi sedan mitten av 2010-talet borde det dérfér vintas en uppgéng i
fortroendet f6r de ekonomiska institutionerna. Nagon sadan finns dock inte, utan
fortroendet ir stabilt eller minskar nigot.

De politiska institutionerna priglas av de tidigare nimnda rérelseménstren dir
valen spelar en viktig roll. Det cykliska monstret giller frimst for regering och
riksdag, men det framcrider dven for andra institutioner (Holmberg & Weibull,
2015). Oberoende av de valrdrelsebetingade monstren kan vi ocksa se en viss
uppging i politikfdreroendet mellan mitten av 1990-talet och 2010, medan det
ddrefter ar en viss forsvagning, sirskilt efter 2014. Tendensen 4r alla ar likartad for
de tvd EU-institutionerna.

Fortroendet for medieinstitutionerna har varit mycket stabilt, sirskilt i jimforelse
med de ekonomiska och politiska institutionerna. Radio-tv har haft en fértroen-
debalans pa omkring +40, men har langsiktigt tappat nagot. For dagspressen har
fortroendet skiftat ndgot mer. Under 1990-talet var fortroendet for dagspressen
klart p& den positiva sidan av balanslinjen, men har sedan varit ligre och ligger
nu kring 0 — lika minga har stort som har litet fortroende.

Den sammantagna bilden r att den nedgang i svenskarnas institutionsfortroende
som vi kunde visa pa i mitningen 2015, sirskilt i jimforelse med valdret 2014,
fortsitter 2016.

Stabila gruppskillnader i institutionsfértroendet

Det allminna ménstret dr act det finns en forhallandevis stor samstimmighet i
allminhetens fortroendebedémningar av de tjugoen institutionerna, samtidigt som
det finns vissa dterkommande monster i beddmningarna mellan olika demografiska
grupper. Saledes har kvinnor 6verlag ett ndgot storre fortroende an min, yngre nigot
storre dn dldre och universitetsutbildade har generellt ett hogre samhillsfortroende
in lagutbildade. I tabell 2 redovisas fortroendet for de tjugoen institutionerna 2016
efter kon, dlder, utbildning och politisk ideologi.
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Tabell 2 Institutionsfortroende efter kén, alder, utbildning och politisk
ideologi 2016 (fértroendeprocent)

Kv M 16-29 30-49 50-64 65-85 LU MLU MHU HU KV NV VE NH KH Totalt

Regeringen 33 3 29 3% 30 3 21 26 29 M1 56 53 26 23 13 32
Polisen 59 44 60 57 47 47 44 51 51 57 56 60 48 51 45 52
Sjukvarden 62 64 63 64 61 64 62 63 61 66 67 69 57 65 63 63
Férsvaret 26 26 33 34 23 18 23 24 25 30 31 26 25 26 27 25
Riksdagen 30 28 28 34 28 26 20 24 28 38 40 37 23 29 25 29
Bankerna 31 28 41 29 25 28 31 30 26 30 20 26 29 32 35 29

Dagspressen 31 28 21 30 271 32 28 24 26 38 30 36 23 32 25 29
De fackligaorg. 24 22 30 25 20 20 22 20 21 27 51 3 20 13 1 23
Radio-tv 56 53 45 55 50 61 57 51 49 60 61 66 46 57 47 54
Grundskolan 46 39 52 55 40 28 35 40 41 49 50 51 37 41 40 42
Storforetagen 19 24 2 3 18 16 17 17 18 29 12 11 19 30 32 21
Svenska kyrkan 31 27 26 3% 21 27 25 23 27 39 32 33 25 32 26 29
Domstolarna 48 49 53 57 48 39 37 41 51 60 53 57 41 49 53 48
Riksbanken 43 51 40 52 49 44 40 39 45 59 38 48 40 55 52 47
Kungahuset 41 37 32 4 38 42 40 38 38 41 22 34 34 48 53 39
Univ./hdgskolor 53 57 69 66 53 43 3% 50 58 71 63 62 48 60 55 56
Kommunstyr. 22 20 22 22 19 22 22 16 18 27 33 23 18 19 20 21
Pol. partier 18 15 19 20 13 14 15 14 12 21 24 22 13 15 12 16
EU-kommission 19 15 24 21 13 12 8 14 15 24 15 18 14 18 20 17
EU-parlamentet 19 14 26 21 1" 12 10 13 15 25 17 19 14 16 17 16
FN 39 36 46 47 33 30 29 36 36 45 44 44 28 40 47 38

Antal svar 761 751 225 409 429 452 222 439 330 500 135 289 456 466 141 1516

Kommentar: Fortroendeprocent avser de som svarat mycket stort eller ganska stort fortroende.
LU= Lag utbildning(i huvudsak grundskola), MLU = medellag utbildning (i huvudsak gymnasium),
MHU = medelhdg utbildning (i huvudsak pabyggnad efter gymnasium), HU = hog utbildning (i
huvudsak avslutad hdgskoleutbildning); Ideologi &r sjalvplacering pa en vanster-hogerskala:
KV=klart vanster, NV=nagot vanster, VE=varken vanster eller hdger, NH=nagot hoger och
KH=klart hoger.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2016.

Ocksd 2016 visar sig kvinnor ha ett genomsnitdigt hogre samhillsfortroende dn
min. For flertalet institutioner ir skillnaderna dock nirmast marginella. For tvéd
institutioner ir skillnaden emellertid signifikant: grundskolan och polisen. Aven
om min generellt ligger ndgot ldgre har de i friga om Riksbanken och storforetagen
klart hogre fortroende dn kvinnor.

Yngre har stérre fortroende 4n de dldsta i en majoritet av de undersokta insti-
tutionerna. For ndgra av dem ir skillnaderna mycket stora. Det giller exempelvis
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universitet/hogskolor och grundskolan, dir de yngsta har omkring 25 procent-
enheter stdrre fortroende dn de dldsta, men ocksa i fraga om FN, forsvaret och
domstolarna ligger de yngsta omkring 15 procentenheter hogre. Endast for radio-tv
och dagspressen har de ildsta signifikant storre fortroende dn de yngsta.

Den demografiska faktor som dr mest utslagsgivande ar utbildning (Holmberg &
Weibull, 2015). Hogutbildade har stdrre fortroende dn 6vriga utbildningsgrupper
for samdliga institutionen med undantag f6r bankerna dir det inte finns nigon
skillnad. Den stérsta évervikten (36 procentenheter) finns foga éverraskande for
universitet/hégskolor, men ocksé i friga om domstolarna och riksdagen har hog-
utbildade betydligt storre fértroende dn ligutbildade.

Slutligen har vi studerat fértroendeskillnader efter politisk ideologi mitt efter
svarspersonernas sjilvplacering pa vinster-hogerskalan. Resultatet bekriftar fore-
gdende ars analys av regeringsfaktorns roll. Givet dagens politiska situation med en
rodgron regering, har personer som placerar sig till vinster klart stérre fortroende
for regeringen dn personer som placerar sig till hoger. Bedomningarna av regeringen
spiller som férvintat 6ver pa riksdagen. I dvrigt visar sig pa nytt att vissa institutioner
har storre vinsterstod (de fackliga organisationerna, men ocksa radio-tv), medan
andra har sitt starkaste stdd i forsta hand frin héger (storforetagen och Kungahuset).

Langsiktiga forindringar — mer nedat dn uppét

De mest langsiktiga forindringar vi kan uttala oss om utifrain SOM-institutets
fortroendemitningar spinner dver de trettio dren mellan 1986-2016.> De for-
dndringarna ir inte sidrskilt positiva for Sverige. Elva institutioner har studerats
under hela perioden och for alla utom en faller fértroendet langsiktigt. Det dr
lagre 2016 4n 1986. Undantaget dr Dagspressen som uppvisar en statistisk osiker
uppgéing pd +2 procentenheter i andelen personer som anger att det har ett
mycket eller ganska stort fortroende. Ovriga tio institutioner har ett minskande
fortroende, i genomsnitt med hela -12 procentenheter. Mest tappar Bankerna (-42
procentenheter), f6ljda av Regeringen (-21) och Riksdagen (-18). Direfter finner
vi Sjukvdrden (-12), Forsvaret (-12), Polisen (-11) och Storféretagen (-10); alla
tunga institutioner i det svenska samhillet. Mindre nedat gir Facket (-6), Radio/
TV (-3) och Grundskolan (-2).

Anno dazumal, pa 1980-talet, var alltsa fortroendet f6r det svenska samhillets
grundpelare klarc hogre an idag. Man kan undra ver vad som ligger bakom denna
forandring — okad individualisering, kad privatisering, 6kade klyftor, ckad poli-
tisk osikerhet, 6kad mediesplittring, ckad globalisering, ckad EU-fiering? Eller
helt enkelt simre fungerande institutioner parat med mer kritiska medborgare?
Vi vet inte och vi har inget enkelt svar pa fragan. Mycket mer information behévs
av mycket olika slag innan vi kan nirma oss ett nagorlunda vilgrundat svar. Det
handlar bidde om egenskaper hos de enskilda institutionerna och om férindringar
i omvirlden. Och den nigon sddan samlad information har vi inte tillginglig. Vi
har dérfor valt att avstd vi frin diverse spekulativa férklaringar.
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Snivar vi in tidshorisonten till dren 2000-2016 fir vi med fler institutioner i
analysen och bilden blir nigot ljusare. Fér manga institutioner ser vi dock dven
for denna kortare period en nedgang i fortroendet. Men f6r lika manga kan vi
nu iaktta en viss uppgang. 2000-talets tvd forsta decennier har inte inneburit ett
genomsnittligt fortcroendetapp for svenska samhillsinstitutioner. De institutioner
som 6kat mest i fortroende dr de politiska (EU-kommissionen +10 procentenheter;
EU-parlamentet +9; Kommunstyrelserna +6; Regeringen +5; Riksdagen +4 och
De politiska partierna +4). Tappat mest i fortroende sedan millennieskiftet har
Kungahuset (-11) och Bankerna (-8) gjort.

En nirmare analys av fortroendekurvorna

Men att jimféra fortroendeldget vid endast tva tidpunkter ger en grov och ibland
missvisande bild. Mer eller mindre stora férindringar kan intriffa mellan start- och
slutdr. Och de forindringarna missar man om man enbart fokuserar pd vad som
hinder mellan tvé atskilda mitdr. Bittre 4r att studera hela opinionsutvecklingen
ar for &r och leta efter eventuella mer varakriga forindringar dver lingre tidsperio-
der. Det har vi gjort och utfallet av en dylik analys redovisas i tabellerna 3 och 4.

Resultaten bygger pa en systematisk besiktning av fortroendekurvorna for de
tjugoen institutionerna. Tre ligen registreras — antingen dr fértroendet stabilt,
eller sd gar det uppat eller si gar det nedit. Dock registreringen bygger inte pa en
slaviskt rigords besiktning. Vi har — med nagra fi undantag — definierat en fértro-
endefdrindring nir nivderna har dndrats cirka tio procentenheter eller mer uppat
eller tio eller mer procentenheter nedat. Nivan har vi mitt som andel svarande
som anger ett mycket eller ganska stort fortroende for de olika institutionerna. Vi
utgar allesd inte fran de balansmatt som redovisas for vira fjugoen institutioner i
Figur 1. Forindringar i andel med stort fortroende 4r ett mer pedagogiske matt. I
de allra flesta fall spelar det ingen roll om vi klassificerar fortroendekurvorna utifran
balansmatteller utifrdn procentandel med stort fortroende. Utfallet blir detsamma.

Vid klassificeringen har vi bortsett fran tillfilliga upp eller nedgangar enskilda
ar.” Négra av dessa kortsiktiga forindringar i fortroendet ir statistiske sikra — och
i flera fall tror vi oss veta vilka orsaker som ligger bakom. Antalet fortroendefor-
skjutningar pd tio procentenheter eller mer ett enstaka ar ir ssammanlagt tjugofyra
under vira trettio undersékningsar med cirka tjugo institutioner. Procentuellt
blir det 5 procent av alla mojliga parvisa férindringar vi har mitt. De allra flesta
av dessa fordndringar intriffar f6r Regeringen och Riksdagen i samband med val
(tolv av tjugofyra fall). Det ir ett sedan tidigare kint fenomen. Vi har en positiv
elektoral fortroendeeffeke i Sverige. Demokratiska val stirker forcroendet for
politikens institutioner. Fortroendet gar upp valar. Till en del giller det ocksa for
alla samhillsinstitutioner. Vi har en haloeffekt av politiska val i Sverige som stir-
ker samhillsfortroendet valar (Holmberg & Weibull, 2015; jfr Holmberg, 1994;
Strémbick & Johansson. 2006; Holmberg m fl, 2015).
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Tabell 3 Foérandringar i svenskt institutionsfortroende aren 1986—-2016

(procent)
Institution Period Fortroendeprocent Férandring Férandringsriktning
Bankerna 1986 — 1993 68 — 18 -50 Nedat
1993 — 1999 18 — 43 +25 Uppat
1999 — 2003 43 — 32 -11 Nedat
2003 - 2007 32 - 42 +10 Uppat
2007 — 2016 42 — 26 -16 Nedat
Regeringen 1986 — 1993 51— 22 -29 Nedat
1993 — 2010 22 — 52 +30 Uppat
2010 — 2016 52 — 30 -22 Nedat
Riksdagen 1986 — 1993 47 — 20 -27 Nedat
1993 — 2010 20 — 43 +23 Uppat
2010 — 2016 43 — 29 -14 Nedat
Dagspressen 1989 — 2003 42 — 18 -24 Nedat
2003 - 2016 18 — 30 +12 Uppat
Sjukvarden 1986 — 1991 76 — 67 -9 Nedat
1991 — 1995 67 — 81 +14 Uppat
1995 — 2001 81— 63 -18 Nedat
2001 - 2016 63 — 64 +1 Stabil
Politiska partierna 1997 — 2010 11— 25 +14 Uppat
2010 — 2016 25— 14 -11 Nedat
Forsvaret 1986 — 1995 38 — 37 -1 Stabil
1995 — 2003 37 — 23 -14 Nedat
2003 - 2016 23 — 26 +3 Stabil
Kungahuset 1995 — 2016 53 — 39 -14 Nedat
Grundskolan 1986 — 1991 44 — 44 +0 Stabil
1991 — 1995 44 — 54 +10 Uppat
1995 — 2001 54 — 42 -12 Nedat
2001 - 2016 42 — 44 +2 Stabil
Fackliga org. 1986 — 1990 29 — 18 -11 Nedat
1990 — 2016 18 — 23 +5 Stabil
Polisen 1986 — 1995 63 — 67 +4 Stabil
1995 — 1998 67 — 57 -10 Nedat
1998 — 2016 57 — 52 -5 Stabil
EU-kommissionen 1998 — 2005 9—-11 +2 Stabil
2005 - 2010 11— 21 +10 Uppat
2010 — 2016 21— 17 -4 Stabil
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Tabell 3 forts

Institution Period Fortroendeprocent Férandring Férandringsriktning

EU-parlamentet 1998 — 2005 10 - 11 +1 Stabil
2005 - 2010 11— 20 +9 Uppat
2010 — 2016 20 — 16 -4 Stabil

Kommun-

styrelserna 1996 — 2006 15— 24 +9 Uppat
2006 — 2016 24 — 21 -3 Stabil

Storfoéretagen 1986 — 1990 31—-33 +2 Stabil
1990 — 1993 3325 -8 Nedat
1993 — 2000 25 - 27 +2 Stabil
2000 - 2003 25— 18 -7 Nedat
2003 - 2010 18 — 26 +8 Uppat
2010 — 2016 26 — 21 -5 Stabil

Kommentar: Foértroendeprocent avser de som svarat mycket stort eller ganska stort fortroende
(jfr tabell 1). Férandringar pa £10 procentenheter (med nagra undantag) har foranlett nedat- eller
uppatklassificeringar i fortroendet.

Kalla: Den nationella SOM-undersodkningen 1986-2016.

Tabell 4 Institutioner med ett stabilt fortroende over tid i SOM-institutets

mdtningar (procent)
Institution Period Fortroendeprocent Férandring Férandringsriktning
Riksbanken 2005 - 2016 52 — 47 -5 Stabil
FN 2000 — 2016 42 — 38 -4 Stabil
Radio/TV 1986 — 2016 55 — 52 -3 Stabil
Domstolarna 1995 - 2016 46 — 48 +2 Stabil
Svenska kyrkan 1993 — 2016 30— 29 -1 Stabil
Universitet/Hogsk. 1997 — 2016 54 — 55 +1 Stabil

Kommentar: Se kommentaren till tabell 3.
Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 1986-2016.

Flera av de andra tillfilliga stdrre fortroendeforindringarna kan forklaras av specifika
hindelser som paverkar olika institutioners trovirdighet som kompetenta verksam-
heter. Exempelvis polisens fortroendetapp 1996 (den ifragasatta narpolisreformen)
och 2016 (kritiken mot polisens centraliseringsreform), bankernas fortroenderas
1991 och 1992 (inledningen pé den svenska ekonomiska 90-talskrisen), kunga-
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husets fortroendetapp 2004 (kungens uttalande i Brunei)® eller uppgangen i FNs
fortroende hésten 2001 (terrorattacken mot World Trade Center i New York och
mot Pentagon utanfér Washington DC).”

I tabell 3 har vi i rangordnad form listat de institutioner som uppvisar en eller
flera mer varaktiga fortroendefdrindringar i SOM-institutets mitningar sedan
1986.8 Institutioner med stdrst forindringar listas forst. Institutioner med mindre
fortroendeforskjutningar hamnar lingre ned. Sammanlagt femton institutioner
dcerfinns bland dem som uppvisar storre fortroendeforindringar.

I topp dterfinns Bankerna. Fortroendet under det som kom att kallas bankkrisen
rasade med hela -50 procentenheter mellan 1986 till 1993. Direfter har bankernas
fortroende gatt upp och ned med de olika kriser som f6ljt. Nedét till exempel under
IT-bubblan 1999-2003 och finanskrisen med start 2007/08. Och diremellan
vissa aterhdmtningar, men aldrig tillbaka till nivin pa 1980-talet (Holmberg &
Weibull, 2004). Fran ett vid 1980-talets slut ha varit en sambhillsinstitution med
ett fértroende i niva med sjukvarden ligger bankernas fértroende pa samma niva
som andra storforetag.

Regering och Riksdag hamnar pa plats tva och tre nir det giller stor rorlighet
i fortroendet. Monstren for dem dr desamma. Ett tappat fortroende under aren
1986-1993 (-29 procentenheter t ex for regeringen), en lika stor dterhimtning
1993-2010 foljd av en ny nedgangsperiod 2010-2016.

Pa plats fyra finner vi Dagspressen med en period av fértroendetapp 1989-2003
fran rekordaret 1989 — aret d& dagspressens samlade upplaga var all-time-high.
Under perioden bérjade tidningar pa allvar utmanas av kommersiell radio och TV
om reklampengar och tittare. Dérefter kan vi under dren 2003-2016 iaktta en viss
rekyl tillbaka uppét igen for dagspressens fértroende (Weibull, 2014). Utmaningen
fran sociala medier har uppenbarligen inte sinkt fortroendet f6r "gammelmedia
i form av tidningar — tminstone inte dnnu — men inte heller hojt det (jfr Ulrika
Anderssons och Lennart Weibulls kapitel).

Fortroendet for Sjukvarden pa plats fem ir ocksa bland de mer rérliga. Foriand-
ringarna ir i minga stycken desamma som for Grundskolan (plats nio), en annan
central offentlig verksamhet. Sjukvarden atnjot ett hogt men svagt minskande
fortroende under S-regeringen under sent 1980-tal, vilket foljdes av ett klart
forstarke fortroende under tidigt 1990-tal nir muren hade fallit och en borgerlig
regering aktualiserade olika privatiseringar av offentliga verksamheter. Under samma
period 6kade opinionsstddet f6r den offentliga sektorn mycket patagligt (Nilsson,
2011). En mojlig tolkning ér att befintlig offentlig skola och sjukvérd férsvarades
mot hoten om nedskirningar och privatiseringar med ett stirke fortroende och
ett okat opinionsstod.

Lingst ned pa rérlighetslistan i tabell 3 dterfinner vi nagra politiska institutioner
och storféretagen. Fortroendeforindringarna har hir inte varit stora, omkring
maximalt plus/minus tio procentenheter. For EU:s institutioner har det inneburit
att en initial period av stabilitet har avbrutits av en tydlig fortroendeuppgéing aren
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2005-2010, pa vilken har f6ljt en ny period av stabilitet pa en nagot hégre niva.
Intressant nog har allesd de senaste rens euro-, Grekland-, Brexit-kriser inte sdnkt
det genomsnitdiga fortroendet f6r EU:s institutioner i Sverige. Inte heller det
allminna opinionsstédet for EU eller for EU-medlemskapet har minskat i Sverige
under intryck av EU:s alla kriser (Berg & Bové, 2016).

Storforetagen, slutligen, uppvisar fértroendeforskjutningar i samklang med
bankernas (Holmberg & Weibull, 2014). Men utslagen ir mycket mindre uppét
sévil som nedéc. I bada fallen kan vi spara ekonomiska konjunkturer bakom
svingningarna. Nir ekonomin gir bra stirks fértroendet, nir det gar simre tappas
det. Dock, det ir helt uppenbart bankernas fértroende som ar mest kinsligt for
hur de ekonomiska vindarna bléser.

Alla samhaillsinstitutioner ar emellertid inte lika fértroendekinsliga for eko-
nomiska eller politiska eller andra vindar. Flera av de institutioner SOM miter
uppvisar en anmirkningsvird stabil och i de flesta fall hog eller medelhdg for-
troendenivd. Det giller f6r sex institutioner som listas i tabell 4. De institutioner
som fortroendemissigt stitt stabilt emot alla pafrestningar under de senaste tjugo-
trettio dren ir: Riksbanken, FN, Radio/TV, Domstolarna, Svenska Kyrkan och
Universitet/Hogskolor. I drlighetens namn maste noteras att en av dem borjade
mitas forst 2005, fyra ytterligare under 1990-talet. De har mihinda 4nnu inte
varit med tillrickligt linge for att ha hunnit uppvisa en fértroendekinslighet for
olika utmaningar. Endast Radio/TV bland de sex har varit med i mitningarna
under hela trettiodrsperioden.

Som vi sdg tidigare nir vi studerade de linga fortroendeforindringarna genom
att jamfora liget 1986 med 2016 ir trenden neddt for tio av elva studerade sam-
hallsinstitutioner. Langsiktigt har samhillsfortroendet inte stirkes i Sverige under
de senaste trettio aren. Det har tvirtom forsvagats nigot. I ett kortare perspektiv
fran millennieskiftet 2000 ser det nigot bittre ut. Fortroendet har endast gate
ned fér hilften av institutionerna men uppat for évriga. I bada fallen dock oftast
mindre {orindringar.

Resultaten frin var analys av de fullstindiga fortroendekurvorna bekriftar dessa
resultat, det vill sidga att det i stdrre utstrickning forekommer fortroendetapp dn
fortroendeuppgingar. Vi har urskilt femtiotva mer langvariga fortroendetillstdnd
f6r de tjugoen institutioner vi underséke under trettio/tjugo ar. Stabilitet ir
det vanligaste tillstandet och vi har kunnat iaktta tjugotvé sidana fall. De mest
iogonfallande ir de stabila resultat vi funnit £6r sex institutioner som alltid i
SOM-institutets matningar uppvisar ett oféranderligt fortroende, oftast ett hogt
eller medelhogt sadant.

Mer langsiktiga fortroendeskningar har vi sett i tolv fall, mest spektakulire nir
bankerna dterhimrade en del av sitt tappade fortroende pd 1990-talet eller nir
regeringen okade sitt fortroende frin liga 20 procent 1993 till héga 52 procent
2010. Men langsiktiga fortroendeforindringar nedat dr vanligare dn uppét. I arton
fall aterfinner vi mer lingvariga fértroendetapp. Hir kan man notera att de allra
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storsta nedgangarna intriffade i borjan av 1990-talet under bankkrisen. Bankerna
tappade -50, procentenheter, regeringen -29, riksdagen -27, sjukvarden -9, storfo-
retagen -8 och facket -11. Nedgéngar som sedan inte tagits igen. Misskotseln av
Sverige de aren fick varaktiga konsekvenser. Det ir littare att forddrva fértroende
4in att forvirva fortroende.

Fortroendeforindring och samhillsforindring

SOM-institutet vid Géteborgs universitet har sedan 1986 studerat svenska folkets
fortroende for ett antal samhillsinstitutioner. Den férsta mitningen omfattade
endast elva institutioner, men antalet har efter hand okat och sedan 2005 mits
arligen tjugoen institutioner. Det har skapat en unik mitserie i svensk samhills-
vetenskap. I ett stort antal kapitel har vi i vdra arliga analyser belyst olika aspekter
pa forindringar i institutionsféreroendet bide mellan olika ar och olika omraden.
Utgéngspunkten for drets analys har varit att studera det langsiktiga fortroendet
for de enskilda institutionerna.

Den fraga vi stillt oss dr hur stabilt samhillsfortroendet 4r. I motsats till de arliga
analyserna dr virt primira syfte att géra en systematisk kartliggning av mer langsik-
tiga forindringar. Det vi har haft for avsike att lyfta fram dr fortroendeforskjutningar
eller stabilitet ver en period av &r. Metoden vi anvint dr en systematisk granskning
av varje institutionskurva utifrdn vissa uppstillda kriterier. Vid klassificeringen
har vi saledes bortsett fran tillfilliga upp- eller nedgangar enskilda ar. Vi har visat
act antalet fortroendeforskjutningar som ir storre dn tio procentenheter eller mer
mellan tva efter varandra fljande ar uppgar till tjugofyra stycken under véra trettio
undersokningsar. De allra flesta giller Regeringen och Riksdagen i samband med
val. Sett 6ver tid 4r det bankerna och de politiska institutionerna som tappat mest.
Det stora raset intriffade under det tidiga 1990-talets ckonomiska kris. En nedgang
som sedan inte himtats upp. Huvudmonstret styrker den gamla iakttagelsen att
fortroende ar ldcare ate fordirva dn forvirva.

Det finns givetvis ett stort antal forklaringar till fértroendeférindringar. Det kan
vara faktorer som har att géra med hur en enskild institution fungerar, exempelvis
verksamhetens kvalitet, eller faktorer i omvirlden som den politiska exponeringen
ett valar eller effekten av ekonomiska kriser som dndrar verksamhetens villkor. En
tredje typ av faktorer 4r hur institutionerna exponeras i medierna. Vi har endast
pekat pa ndgra av de mest uppenbara. Men mycket mer systematisk kunskap om
mediebevakning och de olika institutionernas verksamhet behvs innan man kan
genomfora en fullodig forklaringsanalys av varfor olika institutioners fértroende
gar upp eller ned. Vi har mict medborgarnas fortroende 6ver tid, nu méste andra ta
sig an frigan om vilken betydelse olika institutioners verksamhetskvalitet har haft.
Och vilken roll media spelat. Staffettpinnen 6verlimnas till forvaltningsforskare,
policyforskare och inte minst till medieforskare.
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Noter

1

Balansmattet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger héogt fortro-
ende) och -100 (alla svarspersoner anger lagt fortroende) och sidledes har 200
skalsteg. I berdkningen av balansmitt ingdr saledes inte alternativet "varken
hogt eller lagt fortroende”. Metodanalyser tyder pa att detta alternativ rymmer
bade personer som placerar institutionsfértroendet i mitten och personer som
inte kan ta stillning.

Observera att dessa tvd institutioner borjade mitas forst 1993 (Svenska kyrkan)
och 1995 (Kungahuset).

Det som redovisas ar oviktade data. Vi har ocksd kunnat jimfora med viktade
data for tre institutioner: polisen, forsvaret och radio/tv, dir vi jimfore yteer-
punkterna 1986 och 2016. Det visar sig att viktade data skiljer sig marginellt
fran oviktade. Med viktade data framgir att 64 procent av allminheten hade
stort fortroende for polisen 1986 och 53 procent 2016, alltsi en nedging med
11 procentenheter, medan motsvarande siffror for viktade data dr 63 och 52
procent, ocksa en nedging med 11 procentenheter. For forsvaret dr de viktade
siffrorna 38 och 28 procent (nedging 10 procentenheter) och de oviktade 38
och 26 procent (nedging 12 procentenheter). Med viktade data dr fortroendet
for radio/tv 55 och 52 procent (nedging 3 procentenheter), med oviktade 54
och 53 procent (nedging 1 procentenhet). I samtliga fall ar det procentskillnader
som ligger inom felmarginalen.

For de tjugo institutioner som SOM-institutet har mitt mellan 2000-2016
okar fortroendet for nio, minskar for nio och hamnar p +0 for tva. Snitcfor-
dndringen ir +0 procentenheter.

Vissa kortare upp och nedgingar i fortroendet f6r enskilda institutioner sker
ibland dven under de undersékta dren men har inte den betydelsen att de ger
avtryck i vara fortroendeklassificeringar. Det giller exempelvis de snabba "for-
troendeeffekterna” av Dagens Nyheters avsljanden av déliga forhéllanden inom
den privata dldreomsorgen i Stockholm 2011 (den sé kallade Carema-affiren).
Jamfor Nilsson 2013a och 2013b samt Hadenius & Weibull 1992.

Vid ett statsbesok hos sultanen av Brunei ar 2004 uttalade sig kungen pa ett
sitt som uppfattades som ett stdd £6r sultanen och hans odemokratiska regim.
Se Nilsson 2013c.

En mindre tillfillig nedging kopplad till en specifik hindelse/affir som ifraga-
sitter en institutions kompetens ir polisens (-6 pe) och domstolarnas (-8 pe)
fortroendetapp 2005. En domare i Hgsta Domstolen var den hésten inblan-
dad i en affir som till slut inte ledde till nigra f6ljder f6r hans tjinst (Dagens
Nybeter 2005-05-26). En analys av "snabba” upp-och nedgéngar i fortroendet
for kungahuset som en foljd av affirer och medieuppmirksamhet aterfinns i
Nilsson 2013c.
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8  Alla institutioner bérjade inte mitas 1986. Flera kom med i SOM-institutets

undersokningar forst i mitten eller i slutet av 1990-talet. Sist introducerades
Riksbanken i mitningarna ar 2005.
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