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Sammanfattning

Det r for tidigt for alarmism. Men en liten varningssignal kanske behévs. Graden av
mellanminsklig tillit dr fortsatt mycket hég i Sverige. Internationellt sett pa toppniva i
hela virlden. Dock, nir det giller tilliten i vissa sociala grupper ser resultaten inte lika
ljusa ut. I flera vélfirdspolitiske utsatta grupper kan vi iaktta en minskande tillit till
andra minniskor under 2000-talet. Det giller bland arbetsldsa, bland personer med
sjuk-/aktivitetsersittning och bland personer med simre hilsa. En sadan utvecklig
héjer transaktionskostnaderna i samhillet. I vissa politiska grupper 4r ocksa tilliten
klart ldgre 4n bland svenskar i allminhet — till exempel bland personer utan parti-
sympati och bland sympatisorer till Sverigedemokraterna. Med tanke pa att dessa
politiska "utanférgrupper” i dagens Sverige omfattar upp emot 25-30 procent av den
vuxna befolkningen talar vi inte om en obetydlig minoritet. En liten varningsflagga
alltsd for ate allt inte 4r gott och vil med den mellanminskliga tilliten i hoglitarnas
forlovade land.

Nordiska ministerridet gav nyligen ut en rapport med titeln 77//it— det nordiska
guldet. Skilet till denna ndgotannorlunda titel pé en officiell rapport frin detta
organ for nordiske samarbete var att man kommit till slutsatsen att den viktigaste
orsaken till att de nordiska linderna toppar de flesta rankningslistor, dir men jamfor
hur vil olika linder fungerar nir det giller att skapa goda levnadsvillkor, var den
exceptionellt hoga mellanminskliga tilliten. Andelen personer som misstror sina
medminniskor dr ovanligt ldg i de Nordiska linderna. Slutsatsen man drog var att
det finns “fog for att kalla de hdga nivaerna av social tillit i Norden f6r ett nordiske
guld bade for individer och f6r samhillet” (Andreasson 2017, 5.9).
Sambhillsvetenskaplig forskning héller sig i allminhet inte med axiom. Men tesen
— eller bittre sanningen — att mellanminsklig tillic bygger goda samhillen ligger
bra till for att vara ett axiom. Om inte minniskor litar pa varandra i ett samhille
fungerar det mesta simre. Hog mellanminsklig tillit — eller socialt kapital som det
ibland benimns med forskarjargon — ir ett smérjmedel som far alle ate bli mindre
tungrott och mindre kostsamti ett samhille. Alla beslut blir mer effektiva, smidigare
och gér fortare. Ekonomer brukar tala om att tillit sinker och misstro okar transak-
tionskostnader. Om de flesta mianniskor uppfattar atc de flesta andra mianniskor gar
att lita pA kommer méanga fler for bdda parter fordelakeiga transaktioner till stind,
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vilket inte bara gagnar parterna utan hela samhillet (Uslaner, 2018; Fukuyama,
1995; Rothstein, 2005). Det kan handla om ekonomiska utbyten, men ocksi om
sociala, eller varfor inte kinslomissiga, forhillanden. Finns tilliten behdvs inte s&
ménga advokater, firre dorrar behover lasas och ett handslag kan ofta ricka.

Det ir inte helt enkelt att begripa vad det 4r mianniskor egentligen svarar pa nir
de uppger om de anser att andra minniskor i allmidnhet 4r att lita pa. En tanke
dr att ndr médnniskor svarar pd denna friga s levererar de en uppfattning om den
allminna moraliska standarden i det samhillet de lever i (Uslaner, 2002). Om
man uppfattar att den moraliska halten i samhillet ar lig, kommer de flesta att
iaktta stor forsiktighet nir det giller mellanhavanden med ménniskor som de inte
kinner. Om man emellertid har motsatt uppfattning, t ex i form av att mianniskor
man inte kinner vil likvil oftast agerar efter principer som drlighet och palidighet,
kommer man i storre utstrickning viga samarbeta ocksd med dessa minniskor.
Hog social tillit blir med detta synsidtt ocksa avgorande for ett samhilles formaga
att framgangsrike kunna dstadkomma kollektiva nyttigheter, som ett rittssamhalle,
fungerande vilfirdssystem, miljoatgirder eller ett virnpliktsbaserat forsvar (Svall-
fors, 2013; Rothstein m fl., 2012; Levi, 1998; Povitkina, 2018). Nyttigheter av
detta slag brukar finansieras via skatter. Om medborgare inte litar pa att de flesta
andra betalar sina skatter — eller uppfattar att ménga agerar “fripassagerare” och
kanske ocksd missbrukar de kollektiva systemen — minskar villigheten att stilla
upp och betala de nédvindiga skatterna (Charron & Rothstein, 2018). En ond
spiral av bristande tillit kan dras iging som undergriver bade solidariteten och
betalningsviljan i ett samhille (Fehr & Fischbacher, 2005; Dahlstréom m fl., 2013;
Harring, 2014). For att undvika att sé sker, krivs nagorlunda hég och bestindig
mellanminsklig tillit. Enkelt uttryckt: Minniskor skall tro gott om varandra. Om
minniskor tvircom bérjar tro att de flesta andra 4r ohederliga fuskare badar det
inte vil f6r mojligheterna att skapa det goda samhillet.

Men vilsignelsen med en hég genomsnittlig tillit minskar om det i ett samhiille
finns mindre grupper med en tydlige ldgre dillit. Guldet” kan, som det heter i
visan, ”bli till sand”.! Om olika socialt och politiskt relevanta grupper utmirks
av klart ldgre tillitsniver kan det pd sikt skapa problem inte bara for de aktuella
grupperna utan ocksd for hela samhaillet. Lag dillic blir som grus i maskineriet.
Sambhillstjanster som inbegriper laglitande grupper riskerar att bli mindre effektiva,
allt tar lingre tid och utbyten som i grunden 4r positiva f6r bada parter blir mer
kostsamma eller uteblir. Det kan i sin tur leda till en fortsatt nedacgiende spiral
som ytterligare forsvagar den mellanminskliga tilliten.

Det idealt bista ir siledes om gruppskillnader i mellanminsklig tillit dr sd sma
som mojligt. Samt naturligtvis ocksd act den genomsnittliga sociala tillicen befinner
sig pd en hog nivé. Kvinnor och min, dldre och yngre, invandrare och inrikes f6dda,
forvirvsarbetande och arbetslosa, friska och sjuka, olika partiers viljare, personer
med olika ideologiska mélsittningar — alla bor de normativt och i de bista av alla
virldar ha en hég och en négorlunda likartad niva pd den mellanminskliga dilliten.
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Dessutom, 6ver tid skall den hoga tilliten bestd, och eventuella gruppskillnader
helst minska — och i vilket fall inte 6ka.

En 6ver hela samhillet jamn, stabil och hég social tillit 4r vad vi normative vill
ha. I ett internationellt perspektiv dr detta ett tufft mal — genomsnittet fr virldens
linder ligger under trettio procent som uppger att de anser att manniskor i allmin-
het dr ate lita pa och i manga linder har det skett en klar nedgang (Larsen, 2013;
Senderskov & Dinesen, 2014; Uslaner, 2018). Fragan ir om dessa forhoppningar
ir uppfyllda i dagens Sverige.

Sedan tidigare vet vi att svenska folket ar klart mer tilliesfulle an befolkningen i de
flest andra linder. Den mellanminskliga tilliten dr bland den hégsta i hela virlden.
Svenskar — tillsammans med vriga nordbor —uppfattar i mycket hog grad attandra
minniskoriallminhet gar attlita pa. Jimforande studier som gjorts av World Value
Survey och QoG-institutet visar pa dramatiskt stora skillnader i social tillit mellan
olika linder. I Skandinavien uppger 6ver 60 procent av befolkningen att man kan
lite pa andra minniskor. Motsvarande andel héller sig kring 40 procent i linder
som Kanada, USA och Tyskland, under 30 procent i medelhavslinder och 4n ligre
i flera linder i Osteuropa och pa Balkan. I nyare demokratier och i aukrtoritira
system finner vi inte sdllan riktigt liga uppskattningar av den mellanminskliga till-
liten med nivéer kring 10 procent i linder som Malaysia, Zimbabwe, Filippinerna,
Brasilien, Peru, Colombia (Uslaner, 2018). Vid QoG-institutet? som kapitlets bida
forfattare dr verksamma inom, har omfattande opinionsundersékningar gjorts
med innevénare i Europas cirka 200 regioner, dir frigan om mellanminsklig tillit
stillts. Den hogsta siffran pa andelen som uppger sig lita pd andra minniskor — 80
procent — aterfinns i Képenhamnsregionen. Den ldgsta siffran som uppmittes var
i en region i Slovakien — atta procent. Vi pratar alltsi om en tiofaldig skillnad i
graden av social tillit inom Europa (Charron & Rothstein, 2018).

Men den internationellt mycket hoga nivin pa mellanminsklig tillic i Sverige 4r
inte si hog att det inte kan finnas mindre grupper med en tydligt ligre nivd. Det
ar just vad vi har funnit nir vi i tidigare analyser har studerat resultaten fran de
nationella SOM-undersokningarna (Holmberg & Rothstein, 2015;2017). For flera
sma men vilfirdspolitiskt utsatta grupper som arbetslésa, personer med subjektivt
bedomd dilig hilsa och utrikes fodda har exempelvis nivin pa den mellanminsk-
liga tilliten visat sig vara klart ligre 4n genomsnittet i Sverige. Detsamma har gille
for yrkesgruppen arbetare samt f6r yngre personer. I nigra av dessa grupper har
dessutom tilliten minskat ndgot 6ver tid. Resultat likt dessa har indikerat att ett
mer fragmentiserat samhille med storre skillnader mellan héglitare och laglitare
dr pd vig att vixa fram i Sverige. Det idr en bild som har forstirkts ytterligare i takt
med att en specifik politisk gruppering kommit act utmirka sig med en patagligt
ligre mellanminsklig tillit — sympatisérer med Sverigedemokraterna.

Aven om alarmism ir ett alldeles for starke ord att anvinda i sammanhanget, ir
resultaten s pass idgonfallande att det finns fog for oss att prova dem dnnu en ging.
Frigan dr om vi kan kumulativt replikera dem nir vi nu har tillging till resultat
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fran ytterligare tva nationella SOM-undersékningar fran dren 2016 och 20172 Var
normativa grundhypotes ir att den sociala tilliten i Sverige skall vara hog, stabil och
jamnt spridd. I vara tidigare analyser har vi dock funnit borjan till vissa sprickor i
fasaden, framforallt nir det giller stabiliteten i vissa samhillsgrupper men ocksa i
hur jamnt fordelad tilliten 4r i olika grupper. Den hoga genomsnittsnivan pd till-
liten har hittills diremot inte visat tecken pa atct forsvagas. Sa linge som det gjorts
undersokningar p& omrddet har Sverige alltid haft en av virldens hogsta nivaer
pa den mellanminskliga tilliten. Vi forvintar oss darfor ate finna en fortsittning
pé det resultatet ndr vi nu nirmare skirskddar resultaten frain 2016 och 2017 rs
nationella SOM-undersékningar. Det 4r var normativa forhoppning men ocksi
var empiriskt grundade hypotes.

Svenskar ir fortfarande mycket tillitsfulla

Tillitsnivan 4r fortfarande i allt visentligt stabilt hog i Sverige. En tendens till
nedgang som ilinder som USA, Spanien och Sydafrika kan inte iakttas (Holmberg
& Rothstein, 2017). Men inte heller nigon uppgang. Om nagot kan en liten f6r-
svagning noteras i de tre senaste nationella SOM-undersékningarna; en nedging
fran en extra hdg niva valaret 2014. Resultaten sammanfattas i figur 1.

I de nationella SOM-undersokningarna mits den mellanminskliga tilliten pd en
elvagradig skala mellan 0 (det gar inze att lita pd minniskor i allmidnhet) och 10
(det gar att lita pd ménniskor i allménhet). Enkitspérsmalet inleds med f6ljande
fraga: "Enligt Din mening, i vilken utstrickning gar det atc lita pd minniskor i
allminhet?” I enlighet med en klassificering som Bo Rothstein (1997) utformat,
delas de svarande in i tre grupper — laglitare (svarar 0—3 pa skalan), mellanlitare
(4-6) och hoglitare (7-10).

Flertalet svenskar har dnda sedan mitningarnas bérjan i mitten av 1990-talet
kunnat klassificeras som hoglitare. Andelen har héllit sig kring 55-61 procent. I
den senaste mitningen 2017 ir utfallet 56 procent, nagot ligre dn rekordresultatet
61 procent valdret 2014. Vid det férsta undersokningstillfillet &r 1996 var andelen
hoglitare 58 procent.

De mer ljumma mellanlitarna ir firre, mellan 27-30 procent genom aren.
Minst vanliga ir laglitarna med andelar mellan 9-12 procent under de senaste
tjugo aren. Den senaste undersokningen fran 2017 uppvisar den hittills hogsta
andelen laglitare (12 procent). Mycket lite har dock férandrats 6ver tid. Stabilitet
rader. Med den lilla brasklappen att hoglitarna 2017 4r ndgot firre 4n for tva-tre
dr sedan och att laglitarna ar nagot fler dn vid tidigare undersokningstillfillen — ett
resultat som gar i linje med den forindringstenden som kunnat skénjas i tidigare
studier (Holmberg & Rothstein, 2015;2017). Var denna férindring sa smdningom
kommer att landa gar 4n s linge bara att spekulera i. Nir en lavin gar, borjar
den forst rora pd sig mycket lingsame, darfor &r SOM-institutets tillitsmitningar
viktiga att folja dven framover.
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Figur 1 Mellanménskilig tillit, 1996—2017 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: '/ vilken utstrdckning gar det att lita pa ménniskor i allmanhet’. Fragan
besvaras pa en 11-gradig skala mellan 0 (Det gar inte att lita pa méanniskor i allménhet) och 10
(Det gar att lita pa manniskor i allmdnhet). Laglitare svarar 0-3 pa skalan, mellanlitare 4—6 och
hoglitare 7—10. De som inte svarat (mellan 2—6 procent beroende pa undersoékningsar) ingar i
procentbasen.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 1996-2017.

Men tydliga gruppskillnader i tillit finns — och 6kar 6ver tid

Den normativa férhoppningen om sma skillnader i tillit mellan olika samhills-
grupper uppfylls inte. Resultaten for flera viktiga grupper uppvisar visserligen
mycket begrinsade skillnader i tillitsnivd — tvd exempel 4r kvinnor och min som
i allt visentligt har samma hga grad av social tillit, och minniskor som bor pa
landsbygd, i stider eller i storstider, dir storstadsbor toppar men skillnaden till
landsbygdsbor ir relative liten. Men f6r flera andra socialgrupper ir skillnaderna
storre — unga (16-29 ar) avviker med en klart lagre tillit, liksom lagutbildade,
arbetare och invandrare frin nigot land utanfor Norden. I dessa grupper dr andelen
hoglitare cirka 45 procent, jamfort med snittet pa 56 procent i befolkningen som
helhet. I nagra ytterligare grupper ir tilliten dnnu ldgre. Det giller grupper som
dr socialt utsatta och dérfor extra beroende av vilfirdssamhillet. Tre exempel édr
arbetslésa, manniskor med dalig hilsa och personer med sjuk- respektive aktivi-
tetsersittning. Den genomsnittliga andelen hoglitare dr hir endast kring 30-35
procent (se tabell 1).3

Det resultatet kan jamf6ras med vilka dillicsnivier de grupper har som hyser
mest tillic till sina medminniskor. Dir aterfinns hégre tjinstemin med en andel
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Tabell 1 Andel personer med hég mellanménsklig tillit i olika demografiska
och sociala grupper, 1996-2017 (procent héglitare)

1996 1998 2002 2004 2008 2010 2014 2015 2016 2017

Samtliga 58 57 56 53 54 57 61 60 58 56
Kvinnor 60 57 55 52 56 57 61 61 58 57
Man 57 56 57 55 51 57 61 58 58 55
16-29 ar 51 51 49 47 43 47 47 48 46 44
30-49 ar 64 59 57 58 60 61 63 61 60 57
50-65 ar 59 58 59 55 56 61 65 65 62 60
65+ 57 56 57 49 50 54 61 60 58 57
Lagutbildad 51 48 48 46 41 45 47 47 46 43
Medellag 59 54 58 51 47 54 57 54 52 49
Medelhog 53 57 56 54 60 59 62 60 58 57
Hogutbildad 72 73 69 69 72 73 74 73 72 70
Arbetarhem 53 49 50 44 47 48 52 50 47 45
Tjanstemannahem 67 64 66 63 69 68 70 69 68 67
Hogre tjanstemannahem 77 72 69 68 70 73 78 76 74 71
Foretagarhem 50 57 57 56 46 55 61 58 58 57
Landsbygd 56 57 53 53 45 55 61 59 57 53
Tatort 58 54 54 52 51 54 59 56 55 54
Stad 61 58 60 55 57 60 62 61 59 57
Storstad 62 56 58 55 58 58 62 63 62 59
Uppvaxt i Sverige 60 58 59 56 55 59 63 62 61 58

i Norden 51 53 46 46 51 55 57 60 56 58

i Europa 51 38 40 32 46 44 41 41 44 43

utanfor Europa 39 48 43 37 39 44 45 39 43 45
Forvarvsarbetande 65 61 60 60 61 64 67 65 63 61
Arbetslosa 47 45 46 41 42 36 39 42 39 36

Sjuk-/aktivitetsersattning 56 46 47 38 41 40 37 39 35 34

Subjektiv halsa:

Dalig (0-4) - 44 43 28 33 34 35 33 35 31
Mellan (5-8) - 57 56 53 52 56 61 59 57 55
Bra (9-10) - 57 66 67 66 70 73 73 68 66

Kommentar: Fragan lyder: '/ vilken utstrdckning gar det att lita pa ménniskor i allmédnhet’. Fragan
besvaras pa en 11-gradig skala mellan 0 (Det gar inte att lita pa méanniskor i allménhet) och 10
(Det gar att lita pa ménniskor i allménhet). Resultaten visar andel hoglitare, det vill sdga de som
svarar alternativ 7-10 pa skalan. Totalt antal svarspersoner per ar 1996-2017: 1 779, 3 562,
6 305, 3 257, 5 005, 6 866, 8 249, 9 828 samt 10 812.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 1996-2017.
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héglitare pa 71 procent, hégutbildade med 70 procent och minniskor med den
subjektivt beddmda bista hilsan med 66 procent. Sociala klasskillnader avspeglar
sig i tilliten. Hogre klasser har hogre tillit. Vilbefinnande spelar ocksa en roll.
Friska litar mer pa andra minniskor 4n sjuka. Personer som ir néjda med sina liv
ir oftare hoglitare jaimfort med personer som 4r mindre nojda.

De for vissa grupper foérhallandevis stora skillnaderna i tillit 4r inte ett positivt
resultat for Sverige. Den genomsnittligt hoga tilliten déljer inte obetydliga skill-
nader mellan olika samhillsgrupper, dir flera socialt utsatta grupper sticker ut
med en klart lagre tillit.

Detta nigot dystra resultat blir inte mindre dystert nir vi ser pd hur tilliten har
forindrats dver tid i olika samhillsgrupper. I de flesta fall kan vi enbart jaktta smé
forandringar — nagra fi procentenheters upp- eller nedgang i andelen hoglitare mellan
1996 och 2017. Det giller f6r kvinnor och min, for medelédlders och ildre, for
gjanstemin och féretagare, f6r boende pd landsbygd och i storstidder, for invandrare
och personer uppvixta i Sverige, for forvirvsarbetande och for personer med en bra
hilsa. Men denna stabilitet aterfinns inte i alla grupper. I ndgra samhillsgrupper
kan vi se tydliga nedgingar over tid. Det giller frimst bland personer med sjuk-/
aktivitetsersittning, dir andelen hoglitare minskat med 13 procentenheter mellan
1996 och 2017. En liknande nedgéng finner vi bland arbetslosa (-11) och bland
personer med dilig hilsa (-13). Tecken till forsvagad tillit dterfinns ockséa bland unga
(-7), bland arbetare (-8) och bland lig — och medelldgutbildade (-8 respektive -10).

Nir det giller dillitsskillnader mellan olika politiska grupper ir de i de flesta fall
beskedliga. Och det 4r mycket tillfredstillande, eftersom det vore smatt férodande
for samhaillet om potentiellt betydelsefulla ideologiska eller partipolitiska grupper
verkade i Sverige med en ldg tillit till andra minniskor. Andelen héglitare bland
personer till vinster eller till hoger dr exempelvis ungefir lika stor, dock nigot
storre till vinster sedan regeringsskiftet 2014. Samma grundliggande likhet i
graden av tillit kan iakttas bland de olika partiernas viljargrupper, men med ett
viktigt undantag. Sverigedemokraternas sympatisorer hyser klart Idgre cillic cill sina
medminniskor. Bland SD-anhingare dr andelen héglitare endast 37 procent 2017.
For ovriga partier 4r motsvarande andel dver 50 procent med MP-sympatisorer i
topp med 67 procent. De stora partiernas sympatisrer omfattar 60 procent (S)
respektive 57 procent (M) hoglitare (se tabell 2). Feministiskt Initiativs viljare r
som de flesta viljare nir det giller tillitc. De har en mellanminsklig tillic ungefir
som genomsnittet i befolkningen (55 procent).

Det dr Sverigedemokraternas sympatisorer som skiljer ut sig med en lg social
tillit. De 4r dock inte helt ensamma. Andelen héglitare 4r ockséa forhillandevis
lag bland personer som stddjer nagot “ovrigt parti” och bland personer helt utan
partipreferens (kring 40 procent). Politiskt sett 4r den mellanminskliga tilliten
i Sverige som ldgst bland personer utanfér det etablerade politiska systemet och
bland viljare som sympatiserar med ett anti-etablissemangsparti som Sverigedemo-
kraterna. Tillsammans utgor dessa grupper inte lingre en liten minoritet i Sverige.
De omfattar idag kanske upp emot 25-30 procent av den vuxna befolkningen.
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Tabell 2 Andel personer med hég mellanménsklig tillit i olika ideologiska
och partipolitiska grupper, 1996-2017 (procent hoglitare)

1996 1998 2002 2004 2008 2010 2014 2015 2016 2017

Samtliga 58 57 56 53 54 57 61 60 58 56
Antal svarande 1779 3561 6305 3606 3257 5005 6866 8249 9828 10812

Klart vanster 67 59 61 51 55 57 62 64 67 62
Nagot vanster 63 59 60 63 60 61 65 65 66 64
Varken eller 52 48 49 44 48 48 52 50 49 48
Nagot hoger 62 65 62 62 57 64 66 66 64 61

Klart héger 63 59 55 53 55 57 63 58 55 50
\ 61 51 54 50 51 63 62 63 65 64
S 61 56 57 55 53 52 59 61 60 60
MP 53 55 49 53 67 65 70 69 70 67
o 60 67 58 55 54 59 72 70 68 68
FP/L 70 78 66 60 64 67 73 73 73 67
KD 66 59 56 56 55 63 66 67 71 54
M 62 60 57 57 59 62 66 66 63 57
SD - - - - 28 34 40 39 37 37
Fl - - - - - - 68 60 71 55
Ovriga partier 51 42 43 42 39 47 41 40 36 43
Inget parti 38 40 40 41 39 38 45 39 47 41

Kommentar: Fragan lyder: 'l vilken utstrdckning gar det att lita pa méanniskor i allmédnhet’. Fragan
besvaras pa en 11-gradig skala mellan 0 (Det gar inte att lita pa méanniskor i allménhet) och 10
(Det gar att lita pa ménniskor i allménhet). Resultaten visar andel hoglitare, det vill sdga de som
svarar 7-10 pa skalan, i ett urval av de nationella SOM-undersodkningarna. Svarspersonernas
vanster—hdgerposition bygger pa en sjalvklassificeringsfraga. Partitillhérighet galler partisympati
(=basta parti). Totalt antal svarspersoner per ar 1996-2017 ar 1 779, 3 562, 6 305, 3 257, 5 005,
6 866, 8 249, 9 828 samt 10 812. Antal svarspersoner for minsta parti (FI) &r ca 200 ar 2017.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 1996-2017.

Dock, sett 6ver tid gar inte den sociala tilliten entydigt ned i dessa grupper. Det dr
ett positivt tecken. Nir det giller Sverigedemokraternas sympatisérer kan vi tvirtom
spara en viss uppgang i tilliten de senaste tio aren. En mojlig forklaring till detta
dr att andelen personer som stodjer partiet vuxit vilket innebir att ocksi personer
som inte uppfattar sig tillhéra nagon politisk ytterkant nu ocksa stodjer partiet.
Detkan finnas manga skal dill att personer som befinner sig i samhillets marginal
— arbetslésa, minniskor med dalig hilsa och personer med sjuk-/aktivitetsersitt-
ning — har ligre tillit. En hypotes som ocksa fatt empiriskt stdd har att gora med
vilken typ av samhillsinstitutioner olika grupper kommer i kontakt med. Personer
som tillhér de ovan nimnda grupperna kan antas ofta vara i kontakt med offentliga
institutioner som har som uppgift att géra en individuell behovsprovning av vilka
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specifika insatser som samhallet skall stélla upp med for att bistd dem. Det kan rora
sig om vilken typ av arbete man skall anses tvingad att acceptera utan att forlora
sin arbetsloshetsersitining. Det kan rora sig om vilken typ av sjukdomstillstind
som ska ge ritten till sjukersittning eller fortidspension. Det kan handla om vilken
typ av utbildning eller subventioner som en arbetslés behover f6r att f3 ett arbete
(Kumlin & Rothstein, 2005; Rothstein & Uslaner, 2005). Denna typ av atgirder
innebir att mycket avgors av de offentliga tjinsteminnens bedomningar fran fall
till fall eftersom det dr synnerligen svért ace skriva entydiga lagar och forordningar
om hur dessa problem skall hanteras. Denna typ av atgirder skiljer sig mycket
fran den typ av insatser som benimns universella, det vill siga som tilldelas efter
generella regler utan sirskild behovsprovning av det enskilda fallets sicuation (Roth-
stein, 1998). Exempel pa sidana offentliga universella program ir barnbidragen,
pensionerna och den allminna skolan. De nordiska lindernas vilfirdspolitik 4r
inte bara mer omfattande 4n de flesta andra linders utan ocksi mer utformad efter
principen om universalism (Rothstein, 2015).

Ett problem nir det giller de behovsprévade programmen ir rittvisa. Nir varje
fall skall bedomas efter sina specifika forhallanden kan det litt uppsté stora skill-
nader i besluten. Dessa skillnader kan i och for sig vara fullt legitima sett utifrin
mélet med den beslutade politiken, men de kan likvil av de enskilda upplevas
som djupt orittvisa (Kumlin & Stadelmann-Steffen, 2014). Till detta kommer
att behovsprévningen i sig, dir men inte sillan behéver gi in pad mycket person-
liga férhallanden, kan upplevas som krinkande och ocksa stigmatiserande. Vad
som visats empiriskt r act minniskor som ofta ir i kontakt med behovsprovande
offentliga atgirdsprogram i betydligt ligre grad uppger sig lita p& andra minn-
iskor. Denna effekt finns kvar dven niar man kontrollerat for inkomst, utbildning,
arbetsloshet, politiske intresse, att vara ndjd med livet och var man befinner sig
pa den politiska vinster-hdgerskalan (Kumlin & Rothstein, 2005). Sammantaget
gor detta att personer som regelbundet blir féremal f6r behovsprévning kommer
act lita mindre, inte bara pa samhillets institutioner utan ocksa pd “andra minn-
iskor i allmanhet”. Forskning baserad pi data frin Danmark dir man genom
panelstudier kunnat folja personer dver ling tid stédjer denna tolkning, nimligen
att fortroende f6r samhillets institutioner ir en viktig orsak bakom fortroende for
andra minniskor (Senderskov & Dinesen, 2016). Vad giller personer som stodjer
Sverigedemokraterna eller gruppen “évriga partier” vet vi sedan tidigare att deras
fortroende for offentliga institutioner tenderar att vara lagt, vilket saledes spelar
roll f6r gruppens mellanminskliga illit.

Inget alarm men...

Den normativt forankrade hypotesen att allt 4r gott och vil i Sverige nir det giller
mellanminsklig tillic har inze face et odelat positivt stod i vara empiriska prov-
ningar. Graden av tillit 4r internationellt sett alltfort mycket hog i Sverige. Den
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svaga nedging vi kan spara de senaste tvé-tre dren ir frdn en extra hog niva valdret
2014. Sverige dr allesa fortsace i alle vasentlige ett mycket tydlige hoglitarland. Sa
langt alle val.

Men nir det giller resultaten i olika samhillsgrupper och forindringar 6ver tid
ir bilden inte rikcigt lika rosafirgad. For flera vilfirdspolitiskt exponerade och
utsatta grupper avviker graden av mellanminsklig tillic pd ett inte obetydligt sitt
dt det lagre hallet. Och i vissa fall minskar dessutom tilliten 6ver tid. Det giller
for personer med dalig hilsa, f6r arbetslosa och f6r mianniskor med sjuk-/aktivi-
tetsersittning. Ligre tillicsnivéer kan ocksa noteras f6r unga, for arbetare och for
invandrare frin utanfér Norden. Ett monster av ett mer uppdelat och fragmentiserat
sambhille avtecknar sig.

Ett liknande ménster kan ocksa iaketas nir det giller vissa politiska grupper.
"Utanférgrupper” bestdende av personer utan partisympatier eller med sympatier
for partier som ligger under spirrgrinsen, uppvisar en klart ligre grad av social
tillit 4n genomsnittssvensken. Men den ldga tilliten &r ett signum inte enbart for
dessa grupper. Den ir ocksé kinnetecknande for anhingare till Sverigedemokra-
terna. SD-viljare skiljer sig tydligt frin ovriga partiers viljare i det act deras tillic
till andra minniskor ér klart lagre.

Tillsammans utgdr de nimnda grupperna en stor minoritet i dagens Sverige —
kanske upp emoten tredjedel av valmanskéiren. Vi talar inte lingre om en obetydlig
minoritet. Istdllet méste vi konstatera att Sverige idag har en stor minoritet medbor-
gare som forenas av en ldg tilltro till sina medminniskor och av att de inte stodjer
det etablerade Sveriges partier, alternativt sympatiserar med etablerade partier som
sager sig kritisera det politiska etablissemanget. Det dr en alldeles for stor minoritet
for att vi skall kunna siga att allt 4r gott och vil med den mellanminskliga tilliten
i Sverige. Allt dr inte som vi skulle vilja 6nska nir vi ser under det vackra tickelset.
Annu inte sa illa kanske att nagot storre alarm behéver slas, men dndock.

Noter

' ”Guldet blev till sand” ir en sing skriven av Bjorn Ulvaeus och Benny Anders

son till musikalen Kristina frin Duvemdla.

2 The Quality of Government Institute at University of Gothenburg — se www.

qog.pol.gu.se

Av framstillningsmissiga skil har vi valt att koncentrera oss pa andelen hoglitare
i olika grupper. Det gor ingen skillnad om vi istéllet hade fokuserat pé andel
laglitare eller studerat balansmatt eller medeltal. Slutsatserna blir desamma. I
resultatredovisningarna har vi dessutom valt att begrinsa oss till nagra fa ar for
perioden 1996-2014. Det 4r inget som paverkar véra slutsatser. En mer full-

standig resultatredovisning dterfinns en SOM-rapport av Rothstein, Holmberg
och Weissenbilder 2018.
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Resultaten frin den nationella SOM-undersokningen 2017 f6r personer med
olika grad av ndjdhet med det liv de lever ir foljande: Mycket n6jd=67 procent
hoglitare, ganska n6jd=53 procent, Inte sirskilt n6jd=30 procent och inte alls
n6jd=22 procent. Andelen svarande i de fyra grupperna av nojdhet ir Mycket
n6jd 39 procent, Ganska nojd 54 procent, Inte sirskilt n6jd 6 procent och Inte
alls néjd 1 procent. Andelen personer som znte ir néjda med sina liv och har
en mycket lag mellanminsklig tillit 4r sdledes en liten minoritet om 7 procent.
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