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GÖTEBORGARE TYCKTE BÄTTRE OM SINA 
LOKALPOLITIKER FÖRR I TIDEN

SÖREN HOLMBERG

Sammanfattning
Göteborgska lokalpolitiker rosar inte marknaden när det gäller kännedom och 
popularitet. De är förhållandevis anonyma och föga uppskattade. Och det har inte 
blivit bättre över tid, snarare tvärtom. Dagens ledande kommunpolitiker i Göteborg 
är mindre kända och mindre populära än sina föregångare för tjugo-tjugofem år 
sedan. Det visar de årliga SOM-undersökningarna. Ett lysande undantag finns. Det 
är Göran Johansson (S). Han hade rekordhöga kännedoms- och popularitetsresultat 
under de många åren vid makten i Göteborg. Göran Johansson var kommunstyrelsens 
ordförande i Göteborg 1988–1991 och 1994–2009.

Sverige är en av de mest partiorienterade demokratierna i västvärlden. Partisam-
manhållningen är mycket hög när valda politiker fattar beslut i riksdag och 

kommunala församlingar. Och väljarna röstar också i allt väsentligt på partier, 
inte på enskilda kandidater. Den svenska representativa demokratin är baserad på 
politiska partier – inte på starka ledare eller individuella representanter.

I engelskspråklig litteratur brukar den svenska modellen benämnas Responsible 
Party Model (Thomassen, 2020). Partier med tydliga program som medborgarna 
kan välja mellan i allmänna val är grundbultarna i den representativa demokratin. 
Det betyder att partierna och deras ideologier och ståndpunkter måste vara välkända 
och därtill uppskattade för att systemet skall fungera tillfredställande.

Om partiernas valda representanter är kända och populära bland väljarna är 
däremot mindre viktigt. I en partibaserad demokrati skall partierna vara kända 
och helst också populära. Partiernas individuella företrädare kan vara mer ano-
nyma men trogna arbetare i politikens trädgård. Dock, det behöver naturligtvis 
inte vara en nackdel om valda representanter är välkända och uppskattade. Det 
kan underlätta kommunikation med väljare och därtill bidra till ett individuellt 
ansvarsutkrävande. Men det centrala är att mesta ljuset riktas på partierna, och 
inte på enskilda politiker.

När vi i det följande skall se på hur kända och populära göteborgska lokalpolitiker 
är och har varit under de senaste tjugofem åren, är det alltså inte en av demokra-
tins mest väsentliga frågor som kommer att studeras. Men något relevant är det. 
Och ett visst underhållningsvärde kanske berättelsen om mer eller mindre kända 



Sören Holmberg

76

och populära göteborgspolitiker har. Åtminstone för sifferbitande göteborgare i 
jubileumstid.

Vår undersökningsteknik har varit densamma i alla västsvenska SOM-studier 
sedan starten 1994. Ett urval ledande lokalpolitiker i Göteborg har valts ut – oftast 
en för varje parti i fullmäktige – och presenterats för svarspersonerna i de årliga 
SOM-undersökningarna. Politikerna identifieras enbart med för- och efternamn 
utan partibeteckningar. De svarande får sedan uppge om de känner till de efter-
frågade personerna, och – för dem de uppger sig känna till – ange hur mycket 
de ogillar eller gillar dem. Svarsskalan har elva skalsteg från -5 (ogillar) över +/- 0 
till +5 (gillar). I analyserna har vi multiplicerat resultaten med tio för att förenkla 
läsningen. Popularitetsskalan varierar då mellan -50 (max ogillande) till +50 (max 
gillande).

Något minskad kännedom

Svenska folket är inte obekant med sina hövdingar. Partiledarna är mycket väl-
kända med kännedomssiffror kring eller över 90 procent, om de inte är helt nya 
i ämbetet (Oleskog Tryggvason, Oscarsson & Wessman, 2021). Ledande statsråd 
som finans- och utrikesministrar är också oftast mycket kända (Oscarsson & 
Holmberg, 2016). Men sedan blir det snabbt sämre. Ledamöter i riksdagen har 
över tid tappat påtagligt i kännedom bland väljarna. Resultaten 2018 var nere på 
snitt under 30 procent av väljarna som kunde namnge någon riksdagsledamot från 
den egna valkretsen (Oscarsson & Holmberg, 2020). Motsvarande andel var över 
60 procent i valen 1956 och 1960. Bland politiker med kännedom enbart bland 
minoriteter finns också regionala och lokala förtroendevalda (Holmberg, 2013).

I tabell 1 redovisas hur stor andel av göteborgarna som vid varje tidpunkt känt 
till ledande politiker i Göteborg. Resultaten presenteras först för samtliga boende 
i Göteborg och sedan bland partiets egna sympatisörer.

Resultaten i tabell 1 avslöjar mycket tydligt sanningen om föga kända lokal
politiker. En stor majoritet av ledande göteborgska kommunpolitiker (oftast par-
tiernas gruppledare) under perioden 1994–2020 var kända av blott en minoritet 
av väljarna (80 procent). Det var alltså enbart nio av totalt fyrtiosex undersökta 
politiker (20 procent) som kunde stoltsera med att vid åtminstone något mät-
tillfälle vara kända av en majoritet göteborgare. Ett föga imponerande resultat, 
speciellt med tanke på att undersökningsmetod med stor sannolikhet ger upphov 
till överdrivet höga kännedomsresultat. Om vi skulle lyckas få med ej-svarande 
personer i undersökningen skulle kännedomssiffrorna med stor säkerhet bli lägre. 
Människor i bortfallet är med stor sannolikhet i genomsnitt mindre intresserade 
och politiskt kunniga än de som ställer upp och svarar i SOM-studier.
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I senaste mätningen 2020 kan ingen göteborgspolitiker noteras för ett känne-
domsresultat över femtio procent. Samtliga var endast kända av minoriteter bland 
medborgarna i Göteborg. Mest känd är Martin Wannholt (D) med 45 procent, 
tätt följd av Helene Odenljung (L) med 41 procent. Wannholt och Odenljung är 
också de mest kända politikerna bland de egna sympatisörerna med 88 respektive 
60 procents kännedom. I botten med låga 21 procent kännedom återfinns Elisabeth 
Lann (KD), men också FI:s Stina Svensson (22 procent). Socialdemokraternas 
nye ledare Jonas Attenius har inte mycket bättre kännedomssiffror (24 procent). 
Anmärkningsvärt är också att Kommunstyrelsens nye ordförande Axel Josefsson 
(M) är så okänd. Hans kännedom är endast 31 procent. Det är den överlägset 
sämsta kännedomen för någon ledare för Kommunstyrelsen sedan SOM började 
mäta för snart trettio år sedan. Ordförande Göran Johansson (S) uppnådde nästan 
partiledarnivå i kännedom, som högst 85 procent 1998. Två andra styrelseord-
förande Johnny Magnusson (M) och Anneli Hulthén (S) hade som bäst en kän-
nedom på 69 procent. Den mer sentida ordföranden Ann-Sofie Hermansson (S) 
var något mindre bekant för göteborgarna. Hennes högsta kännedomssiffra var 57 
procent år 2018. I jämförelse med dessa resultat är Axel Josefssons hittillsvarande 
toppsiffra 31 procent remarkabelt låg. Hans kännedom år 2020 är också relativt 
låg bland moderaternas sympatisörer (37 procent), men flera andra politiker, dock 
med mindre ledande positioner än kommunstyrelsens ordförande, uppvisar lägre 
kännedom bland sina sympatisörer.

Figur 1  Kännedom om lokala Göteborgspolitiker 1994–2020 (genomsnitt, procent)

Kommentar: Resultaten är genomsnittlig kännedom för ledande lokalpolitiker i Göteborg. Data 
hämtad från SOM-undersökningar. Se vidare tabell 1. Källa: De västsvenska SOM-undersök-
ningarna 1994–2011, 2013–2014 och SOM-undersökningen i Göteborg 2016–2020.
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Medeltalet för göteborgspolitikernas kännedom 2020 är 31 procent – en historiskt 
låg siffra, men inget bottenrekord. I SOM-undersökningen 2004 var den genom-
snittliga kännedomen endast 27 procent, högst bekantskap kan noteras för valåret 
2014 med ett genomsnitt på 48 procent. Sett över alla mätningar sedan första 
studien 1994, kan en svagt nedåtgående trend iakttas i politikerkännedomen (se 
figur 1). Snittkännedomen åren 1994–1996 var 42 procent att jämföra med 34 
procent för åren 2018–2020 – en minskning med åtta procentenheter.

En fem-i-topplista över Göteborgs mest kända lokalpolitiker under vår tjugofem-
åriga undersökningsperiod visar föga överraskande att den toppas av ordförande för 
Kommunstyrelsen och av politiker från de två stora partierna Socialdemokraterna 
och Moderaterna (se tabell 2). Klar 1:a är Göran Johansson (S) med moderate 
Johnny Magnusson på plats 3. Den ende icke-ordföranden är 4:e placerade David 
Lega från det mindre partiet Kristdemokraterna. Han kännedomsresultat på 65 
procent sticker verkligen ut. Andra KD-politiker som vi mätt genom åren har som 
bäst uppnått en kännedom på 24 procent (Ture Jacobsson, 1995).

Tabell 2	 Mest kända lokalpolitiker i Göteborg 1994–2020 (procent)

1	 Göran Johansson (S)	 85 procent	 1998
2	 Anneli Hulthén (S)	 69 procent	 2013
3	 Johnny Magnusson (M)	 69 procent	 1994
4	 David Lega (KD)	 65 procent	 2014
5	 Ann-Sofie Hermansson (S)	 57 procent	 2018

Kommentar: Andel göteborgare som uppger att de känner till respektive politiker. Se vidare tabell 1.
Källa: De västsvenska SOM-undersökningarna 1994–2011, 2013–2014 och SOM-undersökningen 
i Göteborg 2016–2020.

I botten på kännedomslistan i en enskild mätning återfinns två KD-politiker, 
Carin Liljesand med 10 procents kännedom 2004 och Lars Eklund med 12 pro-
cent 1999, samt miljöpartisten Kia Andreasson i början på hennes karriär 2004 
med 12 procent.

Också något minskad popularitet

Man skulle kunna tro att förhållandevis okända politiker skulle kunna var popu-
lära bland de få som känner till dem. Men så är det inte. Ej heller finns det ett 
generellt samband mellan hög kännedom och hög popularitet (Holmberg, 2016).1 
Den mest kände göteborgspolitikern Göran Johansson (S) är visserligen också den 
mest populäre (+24 år 1995), men flera andra med hög kännedom har vid olika 
mättillfällen uppvisat negativa popularitetssiffror – Johnny Magnusson (M) -1 år 
1994, Anneli Hulthén (S) -8 år 2014 och Ann-Sofie Hermansson (S) -4 år 2018 
(se tabell 3).
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När man skärskådar alla låga och negativa popularitetsresultat i tabell 3 kan man 
lätt få intrycket att göteborgspolitiker är ovanligt lite uppskattade. På vår popula-
ritetsskala mellan -50 till +50 är det endast tolv personer som någon gång uppnått 
en modest popularitet på +5 eller högre (26 procent). Det är klart fler som någon 
gång fått erfara ett popularitetsutfall på den negativa minussidan. Det har hänt för 
trettio ledande göteborgspolitiker sedan 1994 (65 procent). I den senaste mätningen 
2020 kunde endast tre politiker uppvisa plusresultat – Martin Wannholt (D) och 
Jonas Attenius (S), båda med +4, samt Helene Odenljung (L) med +1. Övriga sju 
ledande lokalpolitiker fick övervägande negativ uppskattning, Kommunstyrelsens 
ordförande Axel Josefsson (M) hamnade exempelvis på låga -4. Mest ogillad var 
Sverigedemokraternas Jörgen Fogelklou med -18.

Men så exceptionellt impopulära är kanske trots allt inte de göteborgska lokalpo-
litikerna. Åtminstone inte jämfört med partiledarna i rikspolitiken. Snittpopulari-
teten för göteborgspolitikerna 2020 är densamma som för partiledarna (Oleskog, 
Oscarsson & Wessman, 2021). Ett inte imponerande resultat på -4 i båda fallen. 
Varken Göteborg eller Sverige har särskilt uppskattade politiska ledare idag.2

Figur 2	 Ledande lokala Göteborgspolitikers popularitet 1994–2020 
(genomsnitt på en mätskala)

Kommentar: Uppskattningen kan variera mellan – 50 (ogillar) till +50 (gillar). Resultaten är 
genomsnitt för ledande lokalpolitiker i Göteborg. Se vidare tabell 3.
Källa: De västsvenska SOM-undersökningarna 1994–2011, 2013–2014 och SOM-undersökningen 
i Göteborg 2016–2020.
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Sett över tid har göteborgspolitikerna blivit något mindre populära. Genomsnitts-
uppskattningen var övervägande positiv från första mätningen 1994 fram till 2011. 
Resultaten pendlade mellan +2 till +6. Därefter har sittpopulariteten hela tiden varit 
på minussidan med resultat mellan -0 till -3 (se figur 2). En uppenbar förklaring är 
striden om Västlänken (tågbanan under Göteborg), som en opinionsövervikt bland 
göteborgare var emot 2014 och åren därefter, men som stöddes och genomfördes 
av en majoritet i fullmäktige (Andersson & Oscarsson, 2017, Solevid & Arkhede, 
2017, Andersson, Oscarsson & Solevid, 2018).3

Den långsiktiga nedgången i popularitet sedan mitten av 1990-talet återfinns 
för representanter för samtliga partier – mest tydligt för Socialdemokraterna där 
den populäre Göran Johansson var svårersättlig.4

Ranglistan över Göteborgs mest populära lokalpolitiker under de senaste tjugo-
fem åren toppas ohotad av Göran Johansson (S) med resultatet +24 år 1995. Hans 
efterträdare som ledare för Kommunstyrelsen Anneli Hulthén (S) kommer 2:a med 
+13 år 2011 (se tabell 4). Därefter på platserna tre till fem placerar sig tre borgerliga 
politiker – David Lega (KD), Jan Hallberg (M) och Margita Björklund (FP).5

Tabell 4	 Mest populära lokalpolitiker i Göteborg 1994–2020 (medelvärden)

1	 Göran Johansson (S)	 +24	 1995
2	 Anneli Hulthén (S)	 +13	 2011
3	 David Lega (KD)	 +11	 2011
4	 Jan Hallberg (M)	   +9	 2005
5	 Margita Björklund (FP)	   +9	 2000

Kommentar: Mätskalan kan variera mellan – 50 (ogillar) till +50 (gillar). Se vidare tabell 3.
Källa: De västsvenska SOM-undersökningarna 1994–2011, 2013–2014 och SOM-undersökningen 
i Göteborg 2016–2020.

Göteborgska lokalpolitiker – oftast anonyma och inte särskilt uppskattade

Den svenska partibaserade demokratin står och faller inte beroende på om valda 
politiker är kända och populära. Men det är så klart tråkigt att Göteborgs kom-
munpolitiker är förhållandevis okända och därtill föga uppskattade. Och att det 
blivit sämre. Ledande lokalpolitiker i Göteborg är mer anonyma och mindre 
populära idag än för tjugo-tjugofem år sedan.

Ett inte så roligt besked att leverera så här inför jubileumsfesten. Som Claes 
Eriksson i Galenskaparna brukar säga: ”Det var inte bättre förr. Det är värre nu.” 
(Eriksson, 1991).
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Noter
1	 Kännedom har inget samband med popularitet när vi prövar det bland samtliga 

svarande. Ökad kännedom leder heller inte till ökad uppskattning i dynamiska 
analyser. Dock bland politikernas egna väljare finner vi ett samband mellan 
kännedom och popularitet – ju mer känd desto mer populär.

2	 Snittpopulariteten bland egna partiets väljare är dock klart högre bland 2020 års 
partiledare (+27) än bland 2020 års lokala göteborgspolitiker (+18). Wannholt 
(D) och Svensson (FI) är inte medtagna i jämförelsen med partiledarna.

3	 Samtliga åtta göteborgska lokalpolitiker som vi har mätningar för under väst-
länkstriden mellan 2010/11 och 2014 tappade i popularitet: Anneli Hulthén (S) 
med -21 enheter, David Lega (KD) med -4, Jonas Ransgård (M) med -5, Kia 
Andreasson (MP) med -16, Theo Papaioannu (VV) med -1, Helene Odenljung 
(L) med -2, Mats Pilhem (V) med -4. Observera det stora opinionstappet för 
Kommunstyrelsens ordförande Anneli Hulthén (S) och för Kia Andreasson 
(MP).

4	 Om vi jämför populariteten 1996 (två år efter ett val) med 2020 blir föränd-
ringen per parti följande: S -15 enheter, L -7, M-9, MP- 2, V -2, C -6, KD-3. 
SD, FI och D hade inga representanter i Göteborgs fullmäktige 1996.

5	 Ranglistan över Göteborgs mest impopulära lokalpolitiker redovisar vi här lite 
mer undanskymt i en not: 1. Jörgen Fogelklou (SD) -21 2018, 2. Kia Andreas-
son (MP) -16 2014, 3. Lars Hansson (SD) -13 2017, 4. Mikael Jansson -13 
2010, 5. Arne Steen (SD) -10 2013.
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