GOTEBORGARE TYCKTE BATTRE OM SINA
LOKALPOLITIKER FORR I TIDEN

SOREN HOLMBERG

Sammanfattning

Goteborgska lokalpolitiker rosar inte marknaden nir det giller kinnedom och
popularitet. De ir forhallandevis anonyma och fga uppskattade. Och det har inte
blivit bittre 6ver tid, snarare tvirtom. Dagens ledande kommunpolitiker i Goteborg
ir mindre kinda och mindre populira 4n sina foregingare for tjugo-tjugofem ar
sedan. Det visar de drliga SOM-undersékningarna. Ett lysande undantag finns. Det
ir Géran Johansson (S). Han hade rekordhéga kinnedoms- och popularitetsresultat
under de minga dren vid makten i Goteborg. Géran Johansson var kommunstyrelsens
ordférande i Géteborg 1988-1991 och 1994-20009.

verige dr en av de mest partiorienterade demokratierna i vistvirlden. Partisam-

manhéllningen ir mycket hog nir valda politiker fattar beslut i riksdag och
kommunala férsamlingar. Och viljarna rostar ocksd i allt visentligt pd partier,
inte pé enskilda kandidater. Den svenska representativa demokratin ir baserad pa
politiska partier — inte pd starka ledare eller individuella representanter.

I engelskspraklig licteratur brukar den svenska modellen benimnas Responsible
Party Model (Thomassen, 2020). Partier med tydliga program som medborgarna
kan vilja mellan i allmidnna val 4r grundbultarna i den representativa demokratin.
Detbetyder att partierna och deras ideologier och stindpunkter méste vara vilkinda
och dirtill uppskattade for att systemet skall fungera tillfredstillande.

Om partiernas valda representanter ir kinda och populira bland viljarna ar
ddremot mindre viktigt. I en partibaserad demokrati skall partierna vara kinda
och helst ocksd populdra. Partiernas individuella foretridare kan vara mer ano-
nyma men trogna arbetare i politikens tridgird. Dock, det behdver naturligevis
inte vara en nackdel om valda representanter ir vilkinda och uppskattade. Det
kan underlitta kommunikation med viljare och dirtill bidra till ett individuellt
ansvarsutkrivande. Men det centrala ir att mesta ljuset riktas pd partierna, och
inte pé enskilda politiker.

Nir viidet foljande skall se pa hur kiinda och populira goteborgska lokalpolitiker
ir och har varit under de senaste tjugofem aren, ir det alltsd inte en av demokra-
tins mest visentliga frigor som kommer att studeras. Men nagot relevant ir det.
Och ett visst underhéllningsvirde kanske berittelsen om mer eller mindre kinda
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och populira géteborgspolitiker har. Atminstone for sifferbitande goteborgare i
jubileumstid.

Vir undersékningsteknik har varit densamma i alla vistsvenska SOM-studier
sedan starten 1994. Ett urval ledande lokalpolitiker i Goteborg har valts ut — oftast
en for varje parti i fullmikeige — och presenterats for svarspersonerna i de arliga
SOM-undersdkningarna. Politikerna identifieras enbart med for- och efternamn
utan partibeteckningar. De svarande fir sedan uppge om de kinner till de efter-
fragade personerna, och — for dem de uppger sig kinna dll — ange hur mycket
de ogillar eller gillar dem. Svarsskalan har elva skalsteg fran -5 (ogillar) &ver +/- 0
till +5 (gillar). I analyserna har vi multiplicerat resultaten med tio for att forenkla
lasningen. Popularitetsskalan varierar d4 mellan -50 (max ogillande) till +50 (max

gillande).

Négot minskad kinnedom

Svenska folket ir inte obekant med sina hévdingar. Partiledarna ar mycket vil-
kinda med kinnedomssiffror kring eller éver 90 procent, om de inte r helt nya
i ambetet (Oleskog Tryggvason, Oscarsson & Wessman, 2021). Ledande statsrad
som finans- och utrikesministrar 4r ocksa oftast mycket kinda (Oscarsson &
Holmberg, 2016). Men sedan blir det snabbt simre. Ledaméter i riksdagen har
over tid tappat patagligt i kinnedom bland viljarna. Resultaten 2018 var nere pa
snitt under 30 procent av viljarna som kunde namnge ndgon riksdagsledamot frin
den egna valkretsen (Oscarsson & Holmberg, 2020). Motsvarande andel var éver
60 procent i valen 1956 och 1960. Bland politiker med kinnedom enbart bland
minoriteter finns ocksi regionala och lokala fértroendevalda (Holmberg, 2013).

I tabell 1 redovisas hur stor andel av gdteborgarna som vid varje tidpunke kdnt
till ledande politiker i Goteborg. Resultaten presenteras forst for samtliga boende
i Goteborg och sedan bland partiets egna sympatisrer.

Resultaten i tabell 1 avsléjar mycket tydlige sanningen om f6ga kinda lokal-
politiker. En stor majoritet av ledande gdteborgska kommunpolitiker (oftast par-
tiernas gruppledare) under perioden 1994-2020 var kinda av blott en minoritet
av viljarna (80 procent). Det var alltsd enbart nio av totalt fyrtiosex undersokta
politiker (20 procent) som kunde stoltsera med att vid dtminstone nigot mit-
tillfille vara kinda av en majoritet géteborgare. Ett foga imponerande resultat,
speciellt med tanke pé att undersokningsmetod med stor sannolikhet ger upphov
till 6verdrivet héga kinnedomsresultat. Om vi skulle lyckas fa med ej-svarande
personer i undersékningen skulle kinnedomssiffrorna med stor sikerhet bli ligre.
Minniskor i bortfallet ar med stor sannolikhet i genomsnitt mindre intresserade
och politiskt kunniga dn de som stéller upp och svarar i SOM-studier.

76



Giteborgare tyckte bittre om sina lokalpolitiker forr i tiden

'0202-9102 61002109 I uabulux@sIapUN-NOS Y20 +10Z—€L0Z ‘LLOZ-¥661 BUIEBUILNQSISPUN-INOS BYSUSASISEA 8Q “E/lEY

'0202-91.0Z UBJE 00S Z BMID YOO GLOZ—F661 USIE 009 | Bulwo Je Jsuosiadsies [ejuy ‘0202—-910z 61090109 | ied ejseq ‘ussnijodsyi | ed ejseq wo ebeyy us Janeussyje iued ejseq wo ebey

ua Ae djefy paw spew Jey eussiedwAsiied yesueibaq joxoAw Je jouosiadsiens jojejue pe Jabue ., U UBpaW BIpNs SjaIe Jop | yoIbul ajul ebely | euseyijod He Jobue

13 '610gei09 | eulsjesiue
10} JessA| WOS ap 8jul UsW G+ Y20 G- Uejjow ejeys.e||ib-te|jibo us ed nedwAs e pesf uobeu ioj jes

-sA1y wos Jauosiadsiens exsb10qe)ob usjopue JesiA usieynsay . ejeys apusejsuepau ed 61099309 | sayiijod ejeunwwoy eibeu esaoed eljia uabljuosiad np ajnys Jep,, [1opA| uebel :ejuawiwioy)

- - 18

9

[

34
6¢

6€
144

Ly
99

G9

@
©

143

Ll

0C

€€

oo}

6C

Le

(D) woxnsuuesg s
(ax) punpig sieq
(0) Bunjuelq siepuy
Sl Sl - - - - - - - - - - - - - (A) ugpur auep
- - - - - - - - - - 8l - - - - (D) uossueyor suep-uuy
(@) uueT yeqesig
(ay) puesal|i euned
(7) 4epueyy U3
(Qs) uossueH sie
(S) wonspur Bieajos
- - - - - - - - - - - - - - - (as) ueelg awy
(D) uossiad JeAlY
- - zz o0z 8l 9L 61 iz L SL oz - - - - (A) uossjol0 eA3
(as) uossuer [pexIN
(14) uossuang euns
(S) sniueny seuor

- - - - - - - - - - - - - - %4 (D) unes eag
- - - - - - - - - - 0z 9l 8l iz4 44 (@) uossqooer ainy
(D) siopuog AjAwiwig
(AN Biagisap seed
() Bieaky axy-uer
(S) UOSS|IN UUY-IAIA
(A) uossealpuy Jeboy
(IN) uossjesor jaxy
(dW) 9fiald uney

(A) Jewuieg jelueg
(S) uossueyor euuy
- - - - - - - - - - - - - - - (dIN) duwey Jin
- - - - - - - - - - - - - - - (A) wayid siew
(as) nopyjeBo usbior
(S) uossuaag unsiay
(diN) uBiegxoy seed
0€e 0e 14 74 - - - - - - - - - - - (1) BunluspQ susjeH
- - - - - - - - - - - - - - - (AA) nouueoleded oay
9z e Z ¥4 zlL Vi - - - - - - - - - (dIN) uosseaipuy ery|
(Q) yoyuuep uiepy
(IN) psebsuey seuopr
(7) uossuyoez auny
(1) punpiiolg enbiepy
6y 9y ¥ Oy 9 L& 8  ¥E  T€ - - - - - - () BiagieH uer
- - €S 514 - - - - - - - - - - - (S) uossiapuy suel
- - - - - - - - - - - - - - - (S) uossuewisH aj0S-uuy
- - - - - - - - - - - - - - - (@) eba pinea
- - - - - - - 95 95 95 €9 95 19 99 69 () uossnuBe Auuyor
(S) usyNH teuLY
(S) uossueyor ueig

- - - - - R T T T T - - - -

D [
e - [ I

- o
© ©
~o
N
el
@
© .
~
(NI
~
o,
~
N
~
Qo
)
o,
~
o,
~
P
@
0
~
P
N
@
[
~

0202
6102
8102

1102

9102

y102

€102

1oz

00T

6002

(1ed) Jo

8002
0;
0;
0;
Y002
€002
2002
1002
0002
6661
8661
1661
9661
S661
661

< > 5

ebljwes puelq |apuy

(auaoo.d) 0z0Z—+661 ‘Uunwwoy sbioqa)Q9 | apuaoq ebipwes puelq 610ga3Q9 1 soxynIjod sapuepa| wo wopauuey] | jjoqel

77



Siren Holmberg

124 Ly 0e

- 6€ 6C

- SS s}
- 0L 8L

[43

9C

9€

8l

o

€2

oy

144

85
2s

Sy
09

2%
8l

e
Le

Ly
6€

oo}
0€

9
2s

(D) wonsuueig sien
(ax) punpi3 sse

(D) Bunjuelq siepuy
(A) ugpur auep

(D) uossueyor auep-uuy
(@) uue yeqesi3
(@) puesafji euned
(77) sepueyy 33

(@s) uossueH sie
(s) woxspur Bioajos
(as) usalg auly

(D) uossiad JeAlyY

(/) uossjo|Q eAg

(as) uossuer [ee)IN
(14) uossusAg eung
() sniueny seuor

(0) wies eAg

(@) uossqooer ainy
(0) siopueg Akwwz
(AN Biagisap see
(A) Biaghy axy-uer
(S) UoSSIIN UUY-INA
()\) uosseaipuy Jaboy
(IN) uossyesor [exy
(dw) 1efield utey

() Jewuleg jaiueq
(S) uossueyor euuy
(dIN) euWey JIN

(A) waylid sie

(as) nopiebo uabior
(S) UOSSUBAS unsIay
(dW) yBragxoy seejd
(77) BunfuapQ ausjeH
(AA) nouueoreded oay ]
(dIN) uosseaipuy ery|
(@) soyuuep uniepy
(IN) preBsuey seuop
(7) uossuyoez auny
(1) punpuglg eybire
() BiaqireH uer

(S) uossiapuy juel
(S) uossuewIaH aYog-uuy
(ax) ebe pineq

() uossnuBepy Auuyor
(S) uauynH ljeUUY

(S) uossueyor ueigs)

0202

6102
8102
1102

9102

7102

€102

Loz

oLoe

6002

1002

000z

6661

8661

1661

G661

661

JaiosnedwAs euba sjenied puelq [epuy

(1ed) soxiiod

(1uasoud) 0z0z—r66L “40410snedwAs eubo syaned puejq 610qa)09 1 4oxnijod sapuepaj Wo wopauuey

'S}d04 L [19qEL

78
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I senaste mitningen 2020 kan ingen gdteborgspolitiker noteras for ett kinne-
domsresultat 6ver femtio procent. Samtliga var endast kinda av minoriteter bland
medborgarna i Goteborg. Mest kidnd dr Martin Wannholt (D) med 45 procent,
titt foljd av Helene Odenljung (L) med 41 procent. Wannholt och Odenljung ir
ocksd de mest kiinda politikerna bland de egna sympatisorerna med 88 respektive
60 procents kinnedom. I botten med ldga 21 procent kinnedom éterfinns Elisabeth
Lann (KD), men ocksd Fl:s Stina Svensson (22 procent). Socialdemokraternas
nye ledare Jonas Attenius har inte mycket bittre kinnedomssiffror (24 procent).
Anmirkningsvirt dr ocksa att Kommunstyrelsens nye ordférande Axel Josefsson
(M) 4r si okdnd. Hans kidnnedom 4r endast 31 procent. Det dr den Sverligset
simsta kinnedomen for nagon ledare f6r Kommunstyrelsen sedan SOM bérjade
miita for snart trettio ar sedan. Ordférande Géran Johansson (S) uppnidde nastan
partiledarniva i kinnedom, som hégst 85 procent 1998. Tvé andra styrelseord-
férande Johnny Magnusson (M) och Anneli Hulthén (S) hade som bist en kin-
nedom pa 69 procent. Den mer sentida ordféranden Ann-Sofie Hermansson (S)
var ngot mindre bekant for goteborgarna. Hennes hdgsta kinnedomssiffra var 57
procent ar 2018. I jimforelse med dessa resultat dr Axel Josefssons hittillsvarande
toppsiffra 31 procent remarkabelt lag. Hans kiinnedom ar 2020 ir ocksa relativt
lag bland moderaternas sympatisorer (37 procent), men flera andra politiker, dock
med mindre ledande positioner in kommunstyrelsens ordférande, uppvisar ligre
kinnedom bland sina sympatisérer.

Figur1 Kdnnedom om lokala Géteborgspolitiker 1994-2020 (genomsnitt, procent)
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Kommentar: Resultaten ar genomsnittlig kdnnedom for ledande lokalpolitiker i Goteborg. Data
héamtad fran SOM-undersokningar. Se vidare tabell 1. Kélla: De vastsvenska SOM-undersok-
ningarna 1994-2011, 2013-2014 och SOM-undersdkningen i Géteborg 2016—-2020.
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Medeltalet f6r goteborgspolitikernas kinnedom 2020 4r 31 procent — en historiskt
lag siffra, men inget bottenrekord. I SOM-undersékningen 2004 var den genom-
snittliga kinnedomen endast 27 procent, hogst bekantskap kan noteras for valaret
2014 med ett genomsnitt pd 48 procent. Sett 6ver alla mitningar sedan forsta
studien 1994, kan en svagt nedatgiende trend iakttas i politikerkinnedomen (se
figur 1). Snittkinnedomen aren 1994—-1996 var 42 procent att jimf6éra med 34
procent for aren 2018-2020 — en minskning med atta procentenheter.

En fem-i-topplista 6ver Goteborgs mest kinda lokalpolitiker under var tjugofem-
driga undersékningsperiod visar foga 6verraskande att den toppas av ordférande for
Kommunstyrelsen och av politiker frin de tvi stora partierna Socialdemokraterna
och Moderaterna (se tabell 2). Klar 1:a ir Goran Johansson (S) med moderate
Johnny Magnusson pa plats 3. Den ende icke-ordféranden 4r 4:e placerade David
Lega frin det mindre partiet Kristdemokraterna. Han kinnedomsresultat pa 65
procent sticker verkligen ut. Andra KD-politiker som vi mitt genom aren har som
bist uppnitt en kinnedom pé 24 procent (Ture Jacobsson, 1995).

Tabell 2 Mest kdnda lokalpolitiker i Goteborg 1994—2020 (procent)

1 Goran Johansson (S) 85 procent 1998
2 Anneli Hulthén (S) 69 procent 2013
3 Johnny Magnusson (M) 69 procent 1994
4 David Lega (KD) 65 procent 2014
5 Ann-Sofie Hermansson (S) 57 procent 2018

Kommentar: Andel géteborgare som uppger att de kanner till respektive politiker. Se vidare tabell 1.

Kailla: De vastsvenska SOM-undersokningarna 1994-2011, 2013-2014 och SOM-undersokningen
i Goteborg 2016-2020.

I botten pa kinnedomslistan i en enskild mitning aterfinns tvd KD-politiker,
Carin Liljesand med 10 procents kinnedom 2004 och Lars Eklund med 12 pro-
cent 1999, samt miljopartisten Kia Andreasson i borjan pa hennes karridr 2004
med 12 procent.

Ockséa nigot minskad popularitet

Man skulle kunna tro att forhédllandevis okidnda politiker skulle kunna var popu-
lira bland de fi som kinner till dem. Men sd ir det inte. Ej heller finns det ett
generellt ssmband mellan hég kinnedom och hég popularitet (Holmberg, 2016).!
Den mest kinde goteborgspolitikern Géran Johansson (S) 4r visserligen ocksa den
mest populire (+24 dr 1995), men flera andra med hég kinnedom har vid olika
mitdillfillen uppvisat negativa popularitetssiffror — Johnny Magnusson (M) -1 &r
1994, Anneli Hulthén (S) -8 ar 2014 och Ann-Sofie Hermansson (S) -4 4r 2018
(se tabell 3).
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Nir man skirskidar alla laga och negativa popularitetsresultat i tabell 3 kan man
ldee £2 intrycket att goteborgspolitiker dr ovanligt lite uppskattade. P4 var popula-
ritetsskala mellan -50 till +50 4r det endast tolv personer som ndgon ging uppntt
en modest popularitet pa +5 eller hdgre (26 procent). Det dr klart fler som nagon
gang fatt erfara ect popularitetsutfall pa den negativa minussidan. Det har hint f6r
trettio ledande géteborgspolitiker sedan 1994 (65 procent). I den senaste mitningen
2020 kunde endast tre politiker uppvisa plusresultat — Martin Wannholt (D) och
Jonas Attenius (S), bada med +4, samt Helene Odenljung (L) med +1. Ovriga sju
ledande lokalpolitiker fick 6vervigande negativ uppskattning, Kommunstyrelsens
ordforande Axel Josefsson (M) hamnade exempelvis pa liga -4. Mest ogillad var
Sverigedemokraternas Jorgen Fogelklou med -18.

Men sa exceptionellt impopulira dr kanske trots allt inte de goteborgska lokalpo-
litikerna. Atminstone inte jimfort med partiledarna i rikspolitiken. Snittpopulari-
teten for goteborgspolitikerna 2020 dr densamma som for partiledarna (Oleskog,
Oscarsson & Wessman, 2021). Ett inte imponerande resultat pa -4 i bada fallen.
Varken Géteborg eller Sverige har sirskilt uppskattade politiska ledare idag.?

Figur 2 Ledande lokala Géteborgspolitikers popularitet 1994-2020
(genomsnitt pd en métskala)
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Kommentar: Uppskattningen kan variera mellan — 50 (ogillar) till +50 (gillar). Resultaten ar
genomsnitt for ledande lokalpolitiker i Goteborg. Se vidare tabell 3.

Kalla: De vastsvenska SOM-undersdkningarna 1994-2011, 2013-2014 och SOM-understkningen
i Goteborg 2016-2020.
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Sett over tid har géteborgspolitikerna blivit nigot mindre populira. Genomsnitts-
uppskattningen var évervigande positiv frin forsta mitningen 1994 fram ¢ill 2011.
Resultaten pendlade mellan +2 till +6. Direfter har sittpopulariteten hela tiden varit
pa minussidan med resultat mellan -0 till -3 (se figur 2). En uppenbar forklaring 4r
striden om Vistlanken (tdgbanan under Géteborg), som en opinionsdvervike bland
goteborgare var emot 2014 och édren direfter, men som stdddes och genomfordes
av en majoritet i fullmiktige (Andersson & Oscarsson, 2017, Solevid & Arkhede,
2017, Andersson, Oscarsson & Solevid, 2018).3

Den lingsiktiga nedgéngen i popularitet sedan mitten av 1990-talet dterfinns
for representanter for samtliga partier — mest tydligt for Socialdemokraterna dir
den populire Géran Johansson var svarersittlig.*

Ranglistan 6ver Goteborgs mest populira lokalpolitiker under de senaste tjugo-
fem aren toppas ohotad av Géran Johansson (S) med resultatet +24 ar 1995. Hans
eftertridare som ledare for Kommunstyrelsen Anneli Hulthén (S) kommer 2:a med
+13ar2011 (se tabell 4). Direfter pé platserna tre till fem placerar sig tre borgerliga
politiker — David Lega (KD), Jan Hallberg (M) och Margita Bjérklund (FP).?

Tabell 4 Mest populéra lokalpolitiker i Goteborg 1994—2020 (medelvérden)

1 Géran Johansson (S) +24 1995
2 Anneli Hulthén (S) +13 2011
3 David Lega (KD) +11 2011
4 Jan Hallberg (M) +9 2005
5 Margita Bjorklund (FP) +9 2000

Kommentar: Matskalan kan variera mellan — 50 (ogillar) till +50 (gillar). Se vidare tabell 3.

Kalla: De vastsvenska SOM-undersdkningarna 1994-2011, 2013-2014 och SOM-unders6kningen
i Goteborg 2016-2020.

Goteborgskalokalpolitiker — oftast anonyma och inte sirskilt uppskattade

Den svenska partibaserade demokratin stir och faller inte beroende pa om valda
politiker dr kinda och populira. Men det ir sd klart trikigt att Géteborgs kom-
munpolitiker 4r férhillandevis okidnda och dirtill foga uppskattade. Och att det
blivit simre. Ledande lokalpolitiker i Goteborg dr mer anonyma och mindre
populira idag dn for tjugo-tjugofem ar sedan.

Ett inte sd roligt besked att leverera s hir infér jubileumsfesten. Som Claes
Eriksson i Galenskaparna brukar siga: ”Det var inte bittre forr. Det r virre nu.”

(Eriksson, 1991).
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Giteborgare tyckte bittre om sina lokalpolitiker forr i tiden

Noter

! Kinnedom har inget ssmband med popularitet nir vi provar det bland samtliga

svarande. Okad kinnedom leder heller inte till 6kad uppskattning i dynamiska
analyser. Dock bland politikernas egna viljare finner vi ett samband mellan
kinnedom och popularitet — ju mer kind desto mer populir.

Snittpopulariteten bland egna partiets viljare dr dock klart hégre bland 2020 ars
partiledare (+27) dn bland 2020 érs lokala goteborgspolitiker (+18). Wannholt
(D) och Svensson (FI) ir inte medtagna i jimforelsen med partiledarna.

Samtliga dtta goteborgska lokalpolitiker som vi har mitningar for under vist-
linkstriden mellan 2010/11 och 2014 tappade i popularitet: Anneli Hulthén (S)
med -21 enheter, David Lega (KD) med -4, Jonas Ransgird (M) med -5, Kia
Andreasson (MP) med -16, Theo Papaioannu (VV) med -1, Helene Odenljung
(L) med -2, Mats Pilhem (V) med -4. Observera det stora opinionstappet for
Kommunstyrelsens ordférande Anneli Hulthén (S) och for Kia Andreasson

(MP).

Om vi jimfor populariteten 1996 (tva ar efter ett val) med 2020 blir férind-
ringen per parti foljande: S -15 enheter, L -7, M-9, MP- 2,V -2, C -6, KD-3.
SD, FI och D hade inga representanter i Goteborgs fullmiktige 1996.

> Ranglistan dver Gdteborgs mest impopulira lokalpolitiker redovisar vi hir lite
mer undanskymt i en not: 1. Jorgen Fogelklou (SD) -21 2018, 2. Kia Andreas-
son (MP) -16 2014, 3. Lars Hansson (SD) -13 2017, 4. Mikael Jansson -13
2010, 5. Arne Steen (SD) -10 2013.
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