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INLEDNING

"I ett kapitalistiskt samhdlle kan det bara existera tre klasser:
bourgeoisin, smdbourgeoisin och arbetarklassen." Det sldr KFMLr
fast redan pd férsta sidan i Klasskampen 2-3 1971 som inleder en
analys av klasserna i det svenska samhdllet idag. Nagon allmdn
diskussion om klasser och klassbegreppet har man dock medvetet
undvikit, eftersom "det inte existerar ndgra klasser i allménhet,
men framfér allt ddrfoér att frdgan om klasserna i det kapitalist-
iska samhillet f6r li4nge sedan &dr klarlagd och formulerad av Marx,
Engels och Lenin."” (sid 3).

Vi finner det beklagligt att denna allmdnna diskussion av klass-
begreppet inte kommit till stdnd. Klasskampens analys uppvisar
ndmligen pa flera viktiga punkter en ambivalens som troligen
hdrrdr fran en bristande analys av innebdrden hos det vetenskap-
liga begreppet klass. Vi har i denna artikel inga ansprdk pd att
ldmna en fullstdndig klassdefinition och specifikation av klass-
begreppets samtliga komponenter, inte heller att ge en empirisk
beskrivning av klasstrukturen i dagens Sverige. Ddremot ska vi
férstka visa att det marxistiska klassbegreppet inte dr s& en-
tydigt som Klasskampens redaktion vill géra gdllande och vi re-
ser en del fragor som mdaste besvaras innan en konkret klassana-
lys kan genomfdras.

Mer konkret har vi disponerat denna artikel pd f&éljande sé&tt.
Férst granskar vi hur Marx, Lenin och Mao Tsetung utnyttjar
klassbegreppet i sina samhdllsanalyser. Fér att ytterligare be-
lysa hur komplext det marxistiska klassbegreppet &dr redogdr vi
ddrefter for tvad teoretiskt intressanta arbeten av Bucharin och
Kautsky. Efter att ha tecknat en bild av de olika marxistiska
klassdefinitionerna tar vi upp Klasskampsredaktionens bestdmning
av klassbegreppet till en noggrannare analys. Vi avslutar sedan
med en kort redogdrelse f8r hur den etablerade samhdllsvetenska-
pen har behandlat klassbegreppet.

KLASSBEGREPPET

Klassbegreppet har ett mycket gammalt och sedan Marx ett mycket
kontroversiellt férflutet. Ordet klass ("classis®) anvdndes .~
férst av romarna f8r att beteckna indelningar av befolkningen i
olika skattegrupper. Begreppet proletdr har en lika anrik histo-
ria som klass har. Romarna kallade en av de skattemdssigt svaga-
re grupperna fér "proletarii” (DAHRENDORF 6, s 3). I den histo-
riska och samhdllsvetenskapliga forskningen b8rjade man anvénda
klass som ett analytiskt begrepp forst mot slutet av 1700-talet.
Aran av att ha introducerat klassbegreppet fdr vi tillskriva
sddana engelska och franska td&nkare som Adam Ferguson, John
Millar, Adam Smith, Saint-Simon och Guizot. Redan 1828 skrev

t ex Guizot att den bestdende ordningen i Europa "framgdtt ur
Kampen mellan samhdllets olika klasser' (DAHRENDORF 6, s 4 samt
LJUNGDAHL 19,s 159).

Redan innan Marx pabdrjade sina forskningar och gjorde klassbe-
greppet till ett av de centrala inslagen i sina samhdllsteorier
hade begreppet definierats pd en mi#ngd olika sitt. Senare under
1800-talet, och framfdr allt i vdrt drhundrade, har klassbegrep-
pet blivit ett av de mest misstolkade och missbrukade samhills-
vetenskapliga begreppen. Olika definitioner och tolkningar &r
le%i? i den vetenskapliga och politiska debatten (DAHRENDORF 6,
s .



Att Marx klassbegrepp rakat illa ut i denna process férvanar
vdl ingen. Den etablerade samhdllsvetenskapen, med dess oftast
. borgerliga utdvare, har haft ett intresse av att forvanska och

urvattna klassbegreppet (se DAHRENDORF 6, s 74 och GORDON 7 .f&r
nagra exempel).

Den sndrskog av olika definitioner av klassbegreppet som man
finner i statsvetenskaplig och sociologisk litteratur &r nu
kanske inte enbart ett utslag av borgerlig férvillelse. Marx-
istiska teoretiker med Marx sjdlv i spetsen bdr delvis ansva-
ret f8r denna begreppsmdssiga férvirring, eller skall vi sdga
skenbara fdrvirring. Skenbar ddrfdr att forskare som utgar
frdn en borgerlig samhdllssyn, liksom forskare som bygger pa
en marxistisk samhdllsuppfattning har definierat klassbegrep-
pet pd flera olika sdtt beroende pd vilka teoretiska syften de
haft med sina analyser. Detta faktum gdller inte minst f6r de
banbrytande marxistiska teoretikerna Marx, Lenin och Mao Tse-
tung. Vart syfte med denna artikel dr att visa att det inte
finns ett marxistiskt klassbegrepp, utan flera olika. Vi vill
visa att Marx, Lenin och Mao i sina analyser av samhdllet an=
vdnde delvis skilda klassbegrepp, men framfér allt att var och
en av dem utnyttjade olika definitioner av klassbegreppet i
olika sammahang beroende pa vilken teoretisk och pratisk upp-
gift de avsédg att 1ldsa.

MARX OCH KLASSBEGREPPET

Marx teoretiska och praktiska studier i mdnsklighetens histo-
ria, liksom hans analyser av den frambrytande kapitalismen i
frdmst England hade alla ett gemensamt, Overordnat syfte: att
klarldgga de ekonomiska lagar som styr den samhdlleliga utveck-
lingen. Marx ville blottlédgga de grundliggande faktorerna bakom
den historiska utvecklingen och frdmst detkapitalistiska sam-
hdllets utveckling.

Marx makroperspektiv

Marx teori om den historiska utvecklingen brukar sammanfattas
under begreppet den materialistiska historieuppfattningen. Marx
hdvdar att varje historiskt utvecklingsstadium karaktdriseras
av relationen mellan produktivkrafterna, dvs dels individerna
med sina kunskaper och fdrdigheter och dels arbetsredskapen
med vars hjdlp materiella nyttigheter produceras, och produk-
tionsférhdllandena, som betecknar gruppers och individers fér-
hdllande till varandra i produktionsprocessen.

Olika historiska epoker utmidrks av att ett bestdmt produktions-
sdtt dominerar, dvs att produktivkrafter och produktionsférhdl-
landen stdr 1 en viss relation till varandra. Det f&rhdrskande
produktionssdttet ger upphov till en speciell klasstruktur i
varje historisk epok. Utvecklingen drivs framdt av den dialek-
tiska motsdttningen mellan produktivkraftér och produktions-
férhdllanden (MARX 27, s 9). Marx och Engels har sammanfattat
denna teori pa ett mycket sldende sdtt i inledningen till Kom-
munistiska Manifestet:

"Historien om alla hittillsvarande samh&llen dr histo-

rien om klasskamp. Fri och slav, patricier och plebej,

baron och livegen, mdstare och gesdll, kort sagt: for-

tryckare och fdrtryckta stod i sténdig motsdttning till
varandra ...

I historiens tidigare epoker finner vi ndstan Sverallt
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en fullstdndig uppdelning av samhdllet i olika stand,
en mdngfaldig gradering av de sociala stdllningarna.
I det gamla Rom har vi patricier, riddare, plebejer,
slavar; under medeltiden feodalherrar, vasaller,
mdstare, gesdller, livegna och dessutom inom ndstan
alla dessa klasser aterigen sdrskilda graderingar.’
(MARX-ENGELS .31 s 13.)

Kampen mellan klasserna i varje samhidlle driver utvecklingen
framdt. Klasskampen dr ett dynamiskt inslag i historien. Vilken
klassindelning arbetar dd Marx och Engels med? I citatet frén
Manifestet finner vi tvd olika slag av klassbegrepp: "Fri och
slav, patricier och plebej, baron och livegen, mdstare och ge-
sdll, kort sagt: fortryckare och fértryckta”, dr de klasser som
dominerat utvecklingen innan det kapitalistiska samhdllet. Marx
och Engels anvdnder ett dikotomt klassbegrepp ndr de formulerar
sin teori f&r historiens utveckling. Varje epok, som utmdrks av
ett specifikt produktionss&dtt, har utmdrkts av tva, varandra
motsatta klasser, ddr den ena klassen varit den hdrskande klas-
sen som utsugit den andra. Den klass som behdrskar produkitons-
medlen kan tillskansa sig makten 8ver det sociala &verskottet
(produktion som inte anvdnds f6r de arbetandes reproduktion)
och ddrmed bli den hdrskande klassen.

I denna historiska utvecklingsmodell arbetar Marx och Engels pa
en generell teoretisk nivd. De kartlidgger huvudlinjerna i den
historiska processen. En modell innebdr alltid en fdrenkling av
verkligheten. Vi koncentrerar oss pa de dominerande faktorerna.
En teori som skall férklara de minskliga samhdllenas utveckling
alltsedan historiens gryning mdste vara mycket generell, vilket
Marx modell ocksa dr. Han arbetar ju med ett mycket begrdnsat
antal faktorer; ett samhdlles produktionssdtt betingar en
klasstruktur ddr en klass utsuger den andra. Den klass som for-
fogar 6ver arbetsprocessens mervidrde, det sociala Overskottet,
far den politiska makten i samhdllet, blir den hirskande klas-
sen.

Marx” och Engels klassbegrepp vid analysen av den samhdlleliga
utvecklingen &r, som vi sett, ett dikotomt begrepp med indivi-
dernas relation till produktionsmedlen som det avgdrande kate-
goriseringskriteriet. Inledningen pa citatet fran Manifestet
pekar pa ytterligare ett kriterium f8r klassindelningen som
Marx och Engels anvdnde. De talar inte endast om t ex baron och
livegen utan ocksa .om fdrtryckare och fdrtryckta. Marx och
Engels tdnker sig att den klass som behdrskar produktionsmedlen
ocksd kommer att tillskansa sig den politiska makten. De anser
att makt Sver produktionsmedlen leder till samhdllelig politisk
makt. Den ekonomiska klassindelningen svapar mot en politisk
klassindelning. Den dominerande faktorn i denna relation &r den
ekonomiska. Man skulle kunna sdga att Marx och Engels i sin
historiska utvecklingsanalys arbetar med tvd olika dikotoma
klassbegrepp, ett ekonomiskt och ett politiskt, som antas sta

1 en huvudsakligen assymetrisk kausal relation till varandra.
Ekonomisk makt ger upphov till politisk makt, och inte tvdrtom.
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Denna kausala hypotes f&renklar modellen hdgst vdsentligt. Marx
och Engels kan koncentrera sina studier av den historiska ut-
vecklingen pd en analys av de olika samhdllenas ekonomiska bas
(MARX-ENGELS 30, s 60 f).

Marx modell f&r den historiska utvecklingsprocessen blir natur-
ligtvis mer komplex utan en assymetrisk kausal relation .mellan
ekonomisk och politisk makt. Ett reciprokt fdrhdllande mellan
ett samhdlles ekonomiska bas och dess politiska "6verbyggnad"
skulle leda till en radikalt &ndrad modell. Ur Marx teori, den
materialistiska historieuppfattningen, kan vi sdledes hdrleda
empiriskt pr&vbara hypoteser. Den historiska utvecklingsmodel-
len dr ingen spekulativ metafysisk teori, inte heller ndgon
trossats. Dess trovdrdighet, dess vetenskapliga vdrde kan,
precis som andra samhdllsvetenskapliga teorier, &kas eller
minskas beroende pa empiriska prdvningar.

Marx” mikroperspektiv

Vi har sett att Marx arbetar med tvad olika dikotoma klassbe-
grepp vid analysen av den historiska utvecklingen. Genom att
han antar att den politiska makten emanerar fran den ekonomiska
makten kan han koncentrera sin analys pd motsdttningen mellan
de ekonomiska klasserna. Resultatet blir en vdl sammanhdllen
generell teori avpassad fdr en analys av den historiska utveck-
lingsprocessen.

Marx makromodell syftar frdmst till att forklara hur motsdtt-
ningen mellan klasserna, som uppstdr ur spédnningen mellan
produktivkrafter och produktionsférhdllanden, férdndrar sam-
hdllsformationerna fran slavsamhdllet 8ver feodalsamhdllet till
det kapitalistiska samhdllet och slutligen till det kommunis-
tiska samhdllet.

Ldmpar sig denna teori ocksa for ett mer detaljerat studium av
en konkret historisk situation? Kan vi med gott teoretiskt och
praktiskt resultat anvdnda Marx makromodell vid analysen av ut-
veckligen inom en historisk epok, t ex det kapitalistiska sam=
hadllet? ——

Ett svar pd denna fréga kan vi f& genom att se pd hur Marx
SJalv glck tillvdga ndr han analyserade utvecklingsprocesserna
i en glven historisk epok. Hur ser Marx klassbegrepp ut ndr
han gdr mer konkreta analyser?

Inledningsvis kan vi ju &nnu en géng g& tillbaka till inledning-
en av Kommunistiska Manifestet, ddr Marx och Engels hdvdar att
varje historisk epok kdnnetecknas av olika klasser. Det intres-
santa dr nu deras konkreta cexempel. Slavsamhdllet, represente-
rat av romarriket, karaktdriserades av fyra olika klasser:
patricier, riddare, plebejer och slavar, medan medeltiden  (feo-
dalsamhdllet) kdnnetecknades av fem olika klasser: feodalherrar,
vasaller, mdstare, gesdller och livegna. Hdr mdter vi ett annat
och mer detaljerat klassbegrepp. Marx och Engels har uppenbar-
ligen anvdnt olika indelningskriterier vid bestdmningen av
klasserna. De tycks ha sammanvédgt ekonomiska och politiska kri-
terier. Klasserna som Marx och Engels urskiljer under slav- och
feodaltiden stdr inte i en entydig relation till varandra varken
vad det gdller makten Over produktionsmedlen eller makten Over
den politiska beslutsapparaten.



Det vdsentliga i detta sammanhang &r emellertid att fastsla

att Marx och Engels utnyttjade ett polytomt klassbegrepp vid
den konkreta analysen av bade slav- och feodalsamhdllet. Kan

vi finna samma mdnster ndr vi ser pd Marx analyser av det kapi-
talistiska samhdllet?

Ndr Marx och Engels i Manifestet karaktdriserar "'bourgeoisins
epok™ ur makrecmodellens synvinkel kommer de till féljande re-

Bultaty ugs. epok, bourgeoisins epok, utmdrker sig dock diri-

genom, att den har f8renklat klassmotsdttningarna.
Hela samhdllet delar sig alltmer i tvad stora fientliga
ldger, i tva stora, varandra direkt motsatta klasser,
bourgeoisi och proletariat.” (MARX-ENGELS 31, s 14.)

De arbetar helt f6ljdriktigt med ett dikotomt klassbegrepp.
Bourgecigin och proletariatet d4r de dominerande faktorerna, som
bestdmmer kapitalismens utveckling. Men observera att de talar
i. processtermer: "Hela samhdllet delar sig alltmer i tva stora
fientliga ldger..." Det finns uppenbarligen andra grupperingar
i det kapitalistiska samhdllet som dr pa vdg att sugas upp av
de tva dominderande klasserna. Vad &dr det f8r grupper, och
vilka termer anvidnder Marx f&r att beteckna dem? Nagot ldngre
fram i Manifestet finner vi ett svar:

"De hittillsvarande medelstanden, de sma industriid-
karna, kopmdnnen och rédntetagarna, hantverkarna och
bénderna, alla dessa klasser sjunker ned i proletari-
atet' (MARX-ENGELS 31, s 2C).

Mellan bourgeoisin och proletariatet urskiljer Marx och Engels
sdledes.inte mindre d4n fem olika klasser. Indelrningskriteriet
tycks 1 huvudsak- vara individernas férhdllande till produktions-
medlen, dven om t ex klassen ‘'smé industriidkare" pekar pa ett
kvantitativt och inte ett kvalitativt kriterium.

P4 andra stdllen i Manifestet talar Marx och Engels om smd-
borgare och smdbdnder som tvéd klasser. Dettycks som om de ibland
karaktdriserade sma& industriidkare, k&pmdn och hantverkare som
tre olika klasser och ibland som en klass, smdborgarna. Vidare
tycks Marx och Engels ha gjort en distinktion mellan en sma-
borgarklass som var en rest fran feodaltiden och en annan sma-
borgarklass, som stdndigt bildas pa nytt under kapitalismen,

men vars medlemmar oupphSrligt slungas ned i proletariatet
(MARX-ENGELS 31, s 14, 20, 22, 33 f; om smdborgerskapet som
6vergangsklass och smé@bdnderna som klass se MARX 29, s 57,~1Lkl).

I andra skrifter av Marx kan vi finna ytterligare exempel pa
definitioner av klassbegreppet. I Kapitalets tredje band i det
oavslutade kapitlet om klasserna (Marx avled innan han hann
sammanfatta sin analys av klasserna) finner vi ett trikotomt
klassbegrepp grundat pd& inkomstkdlla, och inte f&rhdllande
t111l produktionsmedlen. Sdledes skriver Marx:

"Die Eigentimer von blosser Arbeitskraft, die Eigen-
tlimer von Kapital und die Grundeigentiimer, deren
respektive Einkommenquellen Arbeitslohn, Profit und
Grundrente sind, also Lohnarbeiter, Kapitalisten und
Grundeigentilimer, bilden die drei grossen Klassen der
modernen, auf der kapitalistischen Produktionsweise
beruhenden Gesellschaft." (MARX 23, s 892.)
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Vi ser att Marx urskiljer tre klasser; ldnearbetare, kapitalis-
ter och jorddgare. Dessa klasser kd&nnetecknas av tre olika
inkomstké&llor: arbetsldn, profit och jordr&nta. Marx hdvdar

att dessa tre klasser &r de dominerande, men att grdnslinjerna
inte dr skarpa. Han talar om "Mittel- und lbergangsstufen",
utan att ndrmare precisera vilka grupper han tdnkte pa. Marx
trikotoma klassbegrepp for det kapitalistiska samhdllet &r
intressant av minst tva skdl.

Fdr det fbrsta betonar han inkomstkdllans art som grunden for
klassindelningen, och inte individernas f&rhdllande till pro-
duktionsmedlen. Om detta pd ndgot avgdrande sdtt pdverkar
klassindelningen &r svart att uttala sig om. Kommer en katego-
risering av individerna efter arbetsldn, profit och jordrdnta,
att skilja sig radikalt fran en indelning efter &dgare av
arbetskraft, dgare av kapital och dgare av jord?

Det andra remarkabla inslaget dr Marx karaktdrisering av jord-
dgare och kapitalister som tvd distinkta klasser under kapita-
lismen. I andra arbeten har Marx klassificerat jordegendom och
kapital som "... de tva stora intressen, i vilket bourgeoisin
delar upp sig ..." (MARX 29, s 50). Detta far man vdl se som
att Marx i sin historiska makroanalys f8r bade kapitalister
och jorddgare till bourgeoisin, men att han i den konkreta
mikroanalysen av kapitalismen urskiljer dem som tva skilda
klasser. Under kapitalismens epok mekaniseras jordbruket allt-
mer; ett industriellt produktionssdtt kommer alltmer att domi-
nera inom jordbruksndringen. Jordbruk och industri kommer att
férenas, hdvdar Marx. Utvecklingen under kapitalismen leder till
att kapitalist- och jordidgarklassen smdlter samman (MARX 21,

s 440 ff och MARX 26, s 171).

Vi kan visa att Marx hade en d4n mer komplex syn pa klassbegrep-
pet. Klasser formas inte pa ndagot enkelt och deterministiskt
sdtt under det kapitalistiska skedet. Individernas f6rhdllande
till produktionsmedlen dr den avgdrande faktorn vid uppkomsten
av de olika klasserna, men den dr inte den enda betydelsefulla
faktorn. Man kan sdga att individernas relation till produk-
tionsmedlen dr en n&dvdndig med inte en tillrédcklig faktor foér
en fdrklaring av klassernas uppkomst. Vilka andra faktorer ur-
skiljer Marx? Vi skall endast kort berdra ndgra av de mer
centrala villkor Marx ndmner fdr att en klass skall konsti-
tuera sig.

1., En klass kan svdarligen uppstd om inte dess medlemmar dr
geografiskt koncentrerade.

Industrins utveckling leder till att proletariatet tridngs sam-
man 1 stdderna och i allt stdrre industrier. Kapitalismens ut-
veckling skapar allt bdttre flrutsdttningar for att proletari-
atet skall formas som en klass (MARX-ENGELS 31, s 20). Nir
Marx i Artonde brumaire diskuterar varfdr inte smabSnderna
format en distinkt klass pekar han just pd bl a koncentrations-
faktorn (MARX 29, s 141 ff).

2. En klass kan svdarligen uppstd utan att dess medlemmar lever
under i stort sett samma Llevnadsférhdllanden.

Kapitalismens fortskridande utveckling leder t ex till att
"intressena och levnadsldget inom proletariatet blir mer och
mer likartade, i det maskinerna mer och mer utpldnar skillna-
derna i arbetet, och 1ldnen ndstan 8verallt trycks ner pa



samma 1ldga niva&" (MARX-ENGELS 31, s 20), och ddrmed till att
proletariatets m&jligheter att konstituera sig till klass
kontinuerligt Skar.

3. En klass kan svdrligen uppstd om inte dess medlemmar dr med-
vetna om sin historiska roll, om inte medlemmar har en
kinsla av gemenskap och Sverensstdmmande intressen.

Klassmedvetandet &r en viktig faktor. Marx sdger i Filosofins

eldnde: "Kapitalets vidlde har f&r denna massa (arbetarna, foérf
anm) skapat en gemensam situation, gemensamma intres-
sen. S& dr denna massa gentemot kapitalet redan en
klass, ehuru &nnu inte fér sig sjdlv. I kampen, som
vi blott karaktdriserat i ndgra av dess faser, samlas
denna massa, konstituerar sig som klass for sig sjdlv.
De intressen de fdrsvarar blir klassintressen’ (MARX
26, s 186).

I manifestet talar Marx och Engels om att grupper ur bourgeoi-
sin i kapitalismens slutskede medvetet ansluter sig till pro-
letariatet:

"Liksom tidigare en del av adeln &vergick till bour-
geoisin, sa dvergdr nu en del av bourgeoisin till pro-
letariatet, sdrskilt en del av bourgeoisins ideologer,
vilka arbetat sig fram till en teoretisk fdrstaelse

av hela den historiska rérelsen.' (MARX-ENGELS 31, s22)

Individernas klasstillh®righet &r inte endast en funktion av
"objektiva’ samhdlleliga processer. Marx tilldelar det mdnskliga
medvetandet och fOrnuftet en inte ovdsentlig roll vid uppkomsten
av klasserna.

4. En klass kan svdrligen uppstd utan att dess medlemmar aktivt
sagmmansluter sig, och bildar olika former av organisationer.

Marx betonar ofta vikten av det organisatoriska arbetet for
konstitueringen av en klass:

"Arbetarna bdrjar nu sammansluta sig mot bourgeoisin.
De fOSrenar sig for att hdlla 1lonen uppe. De bildar
sjdlva varaktiga sammanslutningar f&r att kunna pro-
viantera f&r eventuella resningar. --- Denna proleta-
riatets organisering till klass och ddrmed till poli-
tiskt parti ..." (MARX-ENGELS 31, s 21).

Vidare hdvdar Marx i Artonde brumaire angdende smdbdnderna

"fér sd& vitt inte Overensstdmmelsen i deras intressen
skapar nagon gemenskap, ndgon nationell fdrbindelse
och ndgon politisk organisation bland dem, bildar de
inte nadgon klass” (MARX 29, s 142).

Arbetarnas sammanslutning i organisationer har tva olika funk-
tioner, anser Marx:

"Men upprdtthdllandet av l&nen, detta gemensamma int-
resse gentemot mdstaren, fdrenar dem i en gemensam
motstandstanke - koalitiomen. S& har koalitionen all-
tid ett dubbelt syfte, det att upphdva arbetarnas in-
b&rdes konkurrens fér att kunna dstadkomma en allmin
konkurrens med kapitalisten.™ (MARX 26, s 186, kurs

i originalet.)
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Marx tycks se graden av organisation bland de potentiella med-

lemmarna i en klass som en central faktor. Man frestas att pa-

std att Marx ibland satte likhetstecken mellan klass och orga-

nisation, i den meningen att en klass dr det samma som klassens
medlemmar i en organiserad enhet.

Marx betonar att det inte 4r fraga om ndgon organisering for
dess egen skull. En klass organiseras och konstitueras fOrst i
kampen mot sin motsats, mot sin klassfiende (se t ex MARX 28,
s 76).
"S4 ldnge bourgeoisiklassens herravdlde inte fullstén-
digt organiserats, inte vunnit sitt rena politiska ut-
tryck, kunde inte heller de andra klassernas motsdtt-
ning till bourgeoisin framtrida rent, och pa de hall
ddr den framtrddde inte ta den farliga vdndning, som
f8rvandlar varje kamp mot statsmakten till en kamp
mot kapitalet." (MARX 29, s 72.)

Sammanfattning

Individernas relation till produktionsmedlen dr den avgdrande
faktorn fér klassernas uppkomst och avgrdnsning till. varandra

i Marx skrifter. Antalet klasser och de mer detaljerade krite-
rier utifran vilka de definieras skiftar dock hos Marx. Han
anpassar sitt klassbegrepp efter den analytiska uppgift han
sGker 1l6sa. I den historiska makroanalysen anvdnder Marx huvud-
sakligen ett dikotomt. klassbegrepp grundat pa individernas fér-
hdllande till produktionen. N&r han ddremot studerar specifika
historiska epoker, frdmst kapitalismen utnyttjar Marx ett
polytomt klassbegrepp, som baseras pa en mer detaljerad analys
av individernas relation till produktionsmedlen. Vid analysen
av det kapitalistiska samhdllet finner Marx att hans '"ekono-
miska” kriterium endast dr ett nddvdndigt men inte tillrdck-
ligt villkor for att forklara uppkomsten av klasser. Marx ur-
skiljer ett antal betingelser eller villkor som maste uppfyllas
innan de olika klasserna kan konstitueras under kapitalismen.

Marx betonar frdmst f8ljande faktorer: de potentiella klassmed-
lemmarnas grad av geografisk koncentration med avseende pa
arbete och bostad, graden av likhet i levnadsfdrhdllanden (t ex
16n), graden av klassmedvetande samt i vilken utstréckning
individerna slutit sig samman i olika kamporganisationer mot
klassfienden.

Dessa faktorer utgdr inte ndgra kriterier for en klassindelning
i egentlig mening. De dr blott betingande egenskaper som 1 det
kapitalistiska samhdllet transformerar ekonomiska klasser till
politiska klasskampsorganisationer. Dessa betingande faktorer
kan ses som kontinuerliga variabler som férklarar flexibilite-
ten 1 klasstrukturen i det kapitalistiska samhdllet. Koncentra-
tions-, levnadsftrhdllande~ klassmedvetande- och organisations-
faktorernas variation i olika kapitalistiska system Over tid
och rum fdrklarar varfdr de olika klassernas omfang och klass-
kampens intensitet inte dr entydigt och deterministiskt bestimd
(jfr t ex MARX 29, s 23 om klasstrukturen i USA).

Avslutningsvis kan vi pédpeka att det pd& intet sdtt dr ndgot
originellt att man vi studiet av Marx skrifter finner att han
arbetade med delvis olika definitioner av klassbegreppet. Sa



t ex tyckte sig Bo Lindensjd finna inte mindre 4n sex olika
klassbegrepp hos Marx i en artikel i H4ften for kritiska stu-
dier (LINDENSJO 18, s 20 ff; se ocksa ISRAEL 9, s 1l1ff).

LENIN OCH KLASSBEGREPPET

I de flesta texter behandlar Lenin klasserna och klassbegreppet
i en aktuell historisk situation. S&llan ger han d&rvid nagra
allmdnna definitioner av klassbegreppet. Ett undantag &r bro-
schyren' Det stora initiativet!som utkom 1919:

"Klasser kallas stora grupper av médnniskor, vilka
skiljer sig &t genom sin stdllning i det historiskt
bestdmda systemet fOr samhdllelig produktion, genom
sitt f&rhdllande till produktionsmedlen (till storsta
delen fdrankrat och fixerat i lagarna), genom sin roll
i arbetets samhdlleliga organisation och f&ljaktligen
genom det sdtt pd vilket de erhdller den andel av den
samhdlleliga rikedomen Over vilken de forfogar, samt
omfattningen av denna andel. Klasser dr sadana grupper
av mdnniskor, ddr den ena gruppen kan tilldgna sig den
andras arbete, tack vare deras olika stdllning under
en bestdmd samhdllelig hushéllsform.” (LENIN 17 s 228)

Vi aterfinner sdledes f6rhdllandet till produktionsmedlen som
avgdrande kriterium, liksom tilldgnelserelationens nddvdndig-
het for klassamhdllets konstituering. En anmdrkning som till-
fogas dr erkinnandet av omfattningen (och inte bara sdttet pa
vilket det erhdallits) av andelen av “den samhdlleliga rikedomen,
6ver vilken de fdrfogar'. Om vi sdlunda kan konstatera att

Marx och Lenins klassdefinition sammanfaller pa ett allmdnt
plan, ska vi nu kort understka om det fdreligger ndgra skillna-
der i Lenins konkreta analys av det kapitalistiska samhdllet.

I varje kapitalistiskt land, menar Lenin, finns det tre klasser:
bourgeoisin, smdbourgeoisin och proletariatet, vilka hahsocksa
kailar de tre 'huvudkrafterna' (LENIN 17 s 359; jfr citat i1
KLASSKAMPEN 2-3 1971 s 3). I bourgeoisin inryms bade kapitalis-
terna och godsdgarna. Dessa tva bendmnes stundom "utsugarna"
(LENIN 17 s 228) och ibland"exploatdrerna” (LENIN 17 s 471).
Till smdbourgeoisin r&knas frdmst bdnderna.

Ar nu denna trikotomi Lenins enda klassindelning av det kapi-
talistiska samhdllet? Nej, ndr Lenin t ex 1920 infdr Kominterns
andra kongress analyserar agrarfrdgan menar han:" De arbetande
och exploaterade massorna pa landsbygden ... utgbres i alla
kapitalistiska l&dnder -av. f&ljande klasser:'

1. jordbruksproletariatet (dvs ldnearbetarna, vilka tjdnar sitt
livsuppehdlle genom ldnarbete pa de kapitalistiska jord-
bruksfdretagen)

2. halvproletdrerna (parcellb&nderna; delvis ldnearbetare, del-
vis egna brukare)

3. smdbdnderna (smd jorddgare eller arrendatorer som dock inte
anstdller frdmmande arbetskraft) (LENIN 17 s u468f)

Dessa tre klasser bildar, tillsammans med stads- och industri-
proletariatet, i Lenins ord "de arbetande och exploaterade

massorna, Vi ser hir hur smdbdnderna (som i den ursprungliga
strikta trikotomin mdéste hdnfbras till smébourgeoisin) fdrenas
i en klassallians med de proletdra och halvproletdra klasserna
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mot bourgeoisin (som innefattar storbdnderna).

Ett annat exempel ddr Lenin antyder ett stdrre antal klasser
dr 1905 d8 han talar om “mellanklasserna” (LENIN 15 s 121),
dock utan ndrmare specificering.

Om detta illustrerar att antalet klasser hos Lenin ibland va-
rierar efter vilken typ av undersdkning han genomfdr., bryter
han p& inget stdlle med Marx klassbegrepp. De olikheter som

kan aterfinnas mellan Lenin och Marx mdste frédmst hdnfdras till
kapitalismens utveckling under den aktuella tiden. N&r Lenin
analyserar klasserna under imperialismen bevaras de fundamen-
tala dragen. Tendenser och antydningar hos Marx utvecklas av
Lenin. Det gdller hdr frdmst finansoligarkins och arbetar=
aristokratins uppkomst.

Finansoligarkins uppkomst pdvisar Lenin frdmst i'Imperialismen
som kapitalismens hSgsta stadium'. Koncentrationen av produk-
tion och kapital, monopolens uppkomst och bankvdsendets Okande
betydelse bildar bakgrunden till sammansmdltningen av bank-
och industrikapital och uppkomsten av en finansoligarki pa
grundval av detta finanskapital (LENIN 15 s 487 f, s 542 f).

Ockséd arbetararistokratin dr ett resultat av kapitalismens
bvergang till sitt imperialistiska stadium. De koloniala extra-
profiterna (som erhdlles utdver den profit som kapitalisterna
utpressar av arbetarna i 'sitt' land) kan muta arbetarledarna
och arbetararistokratins &vre skikt. Det blir bestucket "med
tusen olika medel, direkta och indirekta, &ppna och maskerade”
(LENIN 15 s 455). Detta fyller en viktig politisk funktion:

"Detta skikt férborgerligade arbetare eller 'arbetar-
aristokrati', som genom sitt levnadssdtt, sina 1ldnc-
inkomster och hela sin vidrldsaskadning dr fullstdndi-
ga smaborgare utgdr ... i vadra dagar bourgeoisins
viktigaste sociala (icke-militdra) st6d. Ty de dr i
sanning bourgeoisins agenter inom arbetarrdrelsen,
kapitalistklassens arbetarlakejer ..., reformismens
och chauvinismens verkliga fdrmedlare.® (ibid)

Pa ett annat stdlle talar Lenin om en 'skramissig, trangsynt,
egenkdr, hdrd, vinningslysten, kdlkborgerlig, imperialistiskt
sinnad och av imperialismen mutad, av imperialismen korrumpe-
rad 'arbetararistokrati'.” (LENIN 17 s 389)

Arbetararistokratins relativa storlek synes inte klar, men i

en passage relaterar Lenin till "flertalet eller en betydande
del av de inom industrin och handeln sysselsatta arbetarna och
tjdnstemdnnen, vilka dr r&dda f8r att i hindelse av en revolu-
tion fdrlora sitt relativa, kdlkborgerliga vdlstidnd, som de
imperialistiska privilegierna skapat” (LENIN 17 s 601). Lenin
gdr dock anmirkningen att forhdllandet endast dr tempordrt, att
kommande ekonomiska kriser och imperialistiska krig kommer att
fOorsdmra ldget f6r de breda massorna.

Om nu Lenin vid sin analys av imperialismen finner att vissa
privilegierade skikt av arbetarklassen genom de koloniala
extra-profiterna politiskt ansluter sig till klassmotstandaren,
har han i en analys drygt ett decennium tidigare gjort en nagot
annorlunda analys av ldget inom arbetarklassen. Han urskiljer

1 denna tre skikt:
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1. avancerade arbetare, arbetarintelligentsian (numerdrt fa)
2. ett brett mellanskikt av arbetare
3. massan av proletariatets ldgsta skikt

Erfarenheterna visade, menade Lenin, att det var arbetarna 1 de
b4dsta positionerna som f&rst och ldttast upptog socialismens
idéer. Det ligsta skiktet dr det politiskt mest efterblivna

didr borgerliga och reaktionira idéer har ldttast att vinna
fdste. (cit i LARSSON 12, s 200)

Detta sista exempel visar inte bara pd hur vdrderingen av
arbetarintelligentian skiftar ndgot utan ocksd hur Lenin i en
konkret analys inte bara gdr en analys av férhdllandena mellan
klasserna utan ocksd av skiktningar <nom klassen fér att pd sa
sdtt 8ka och precisera fdrstdielsen f8r klasserna som politiska
aktorer.

Sammanfattningsvie kan vi alltsd se att Lenin. i sitt makroper-
spektiv ansluter sig till "fdrh&llandet till produktionsmed-
len"™ som klassdeterminant, i full anslutning till Marx. I en-
skilda, konkreta analyser Okar dock precisionen 1 bestdmningen
av klasserna genom att ytterligare kriterier lanseras som be-
tingelser. Slutligen urskiljer ocksd Lenin inom respektive
klasser olika skikt, vars egenskaper inte s&dllan kan uppvisa
stora olikheter.

MAG OCH KLASSBEGREPPET

Med Mao dkar komplexiteten i klassbegreppet. Fortfarande finns
emellertid “stdllning i produktionen” kvar som centrum.

"F6r att skilja verkliga védnner fran verkliga fiender
maste vi géra en allmdn analys av det ekonomiska ldget
fér de olika klasserna i det kinesiska samhdllet och
deras respektive instdllningar till revolutionen."”
(MAO 20 s 9)

Vi kan genast konstatera att utdver den ekonomiska bestdmningen
av klasserna introduceras en andra huvudkomponent: “instdllning
till revolutionen”. Vi kommer strax att dtervdnda till ""den
subjektiva klassen’.

Det ovan anfdrda citatet ingdr i 'Analys av klasserna i det
kinesiska samhdllet' fran 1926. Mao urskiljer diri fem klasser:

1. Godsdgarklassen och compradorklassen
2. Mellanbourgeoisin

3. Smabourgeoisin

4. Halvproletariatet

5. Proletariatet

Godsdgarna och compradorerna representerar '"de mest efterblivna
och reaktiondra produktionsférhédllandena"” (MAO 20.s 10) i Kina,
stdller sig pa imperialisternas sidaoch utgdr en ytterligt
kontrarevolutiondr grupp.

Mellanbourgeoisin representerar de kapitalistiska produktions-
férhdllandena och trdngs mellan imperialisterna/krigsherrarna
4 ena sidan och proletariatet & den andra.

Till smabourgecisin fdr Mao de sjdlvdgande (mellan)bdnderna,
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hantverksmdstarna, de ldgre skikten och de intellektuella -
studerande, botten- och mellanskoleldrare, ligre statstjdnste-
mdn, kontorister, smdadvokater - och smdhandlarna. Smébourgeoi-
sin indelas i tre skikt: 1. de som har ®&verskott pd pengar
eller spannmdl 2. de som i stort sett reder sig ekonomiskt

3. de vars levnadsstandard sjunker.

Halvproletariatet bestdr av fem kategorier: den Svervdgande
majoriteten av de till hdlften sjdlvdgande bdnderna, de fattiga
bénderna, smahantverkarna, butiksbitrddena och gdrdfarihand-
larna. Vissa av dessa kategorier delar Mao sedan upp 1 ytter-
ligare underkategorier.

Proletariatet &dr numerdrt relativt fdtaliga men representerar
de nya produktionsfaktorerna och &dr den mest progressiva
klassen. Industriproletariatet styrka beror for det fdrsta pa
dess koncentration och fd8r det andra pa& att de har berdvats
alla produktionsmedel. (MAO 20, s 15)

F6r att kunna utfdra denna fingradering av klasserna och
underkategorierna i det kinesiska samhdllet dr Mao tvungen
att férutom férhdllande till produktionsmedlen anvdnda olika
indelningsgrunder som vi skulle kunna sammanfdra under rubri-
ken levnadsfdrhdllanden. Ocksd faktorer som inkomstens stor-
lek anvédnder Mao, t ex f&r uppdelningen av smdbourgeoisin i
tre kategorier.

Denna detaljerade klassanalys utesluter inte att Mao ibland an-
vidnder ett dikotomt klassbegrepp, ofta i termer av 'folket'
och 'fienden'.

"Begreppet ‘'folket' har olika betydelse i olika 1dn-<
der och i olika historiska perioder i varje land."
(MAO 20, s 396)

Det bor hdr pdpekas att folkbegreppet .inte alls anvénds. . ..
hos Marx och Lenin som hos Mao. Lenin ndmner t ex bara 'folket’
ndgon gdng i fdrbigdende (t ex LENIN 15, s 120 f). Folkbegrep-
pet hos Mao dr mer omfangsrikt 4n hans klassbegrepp.

Mao tar Kina som exempel pa betydelsen av begreppet folket:

"Under fOrsvarskriget mot Japan h&rde alla de klasser,
skikt och socialgrupper som motsatte sig den japanska
aggressionen till folkets kategori, medan de japanska
imperialisterna, de kinesiska f8rriddarna och de pro-
japanska elementen allesammans var folkets fiender.
Under befrielsekriget var Fdrenta staternas imperia-
lister och deras hejdukar - byrdkratkapitalisterna,
godsdgarna och kuomintangreaktiondrerna som represen-
terade dessa tva klasser - folkets fiender, medan

alla andra klasser, skikt och socialgrupper som be-
kdmpade dessa fiender alla tillh&rde kategorin fol-
ket. I det nuvarande stadiet av socialismens uppbygg-
nad tillhér klasser, skikt och socialgrupper som gil-
lar, stdder och arbetar for det socialistiska upp-
byggnadsarbetets sak kategorin folket, medan de socia-
la krafter och grupper som gdr motstand mot den socia-
listiska revolutionen och dr fientliga mot eller sa-
boterar det socialistiska uppbygget alla &r folkets
fiender.” (MAO 20, s 396)
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Motsdttningen mellan folket och folkets fiender dr antago-
nistisk medan motsdttningarna inom folket dr icke-antagonis-
tiska och Mao anvisar som bekant skilda metoder for att 16sa
dessa kvalitativt skilde motsdttningar.

I bestdmningen ovan av vilka som hér till folket och vilka som
hér till folkets fiender bdr vi notera den stora vikt Mao ldg-
ger vid det subjektiva elementet. Betecknande dr hur klasser,
skikt eller socialgrupper som gillar, stdder och arbetar for
socialismen f6rs till folket. Flera av de i citatet ovan upp-
rdknade grupperingarna dr dessutom ndrmast av politisk art -
(projapanska element, kuomintangreaktioné&rer).

I det hdr citerade arbetet fdrefaller Mao urskilja 1 huvudsak
fyra klasser i det kinesiska samhdllet: arbetarklassen, bdn-
derna, de intellektuella och den nationella bourgeoisin samt
eventuellt en femte "andra grupper av arbetande mdnniskor®
(MAO 20, 396).

Av sdrskilt intresse blir de fall dd4r den "objektiva® klass-
definitionen inte omedelbart 8verensstdmmer med den “subjek-
tiva™. Den nationella bourgeoisin bdr i strikt mening pa grund
av sin (tidigare) stdllning i produktionen f8ras till exploa-
tbrerna eller "fienden'", medan den under fdrutsdttning av ett
accepterande av den nya ordningen under socialismen pa grund
av sin ideologiska stdandpunkt kommer att tillhéra “folket'.

Dessa referat till ndgra av Maos texter rdcker for att belysa
det sammansatta i hans klassbegrepp. Aven om Mao behdaller for-
hdllandet till produktionsmedlen tvingas han i den konkreta
analysen féra in ytterligare kriterier av typ levnadsf&rhdl-
landen och &kar pa sa sdtt klassbegreppets komplexitet. Denna
tendens forstdrks &n mer genom betonandet av den subjektiva
klassidentifikationen, vilket ldgger ytterligare en dimension
till klassbegreppet.

TVA ANDRA MARXISTERS BEHANDLING AV KLASSBEGREPPET

Bucharin
Bucharin utvecklar i sin bekanta skrift 'Den materialistiska
historieuppfattningen' (BUCHARIN 3) en del synpunkter pa klass-
begreppet. Den allmdnna definitionen av en klass f8ljer den
gédngse marxistiska med f&rhdallandet till produktionsmedlen som
grund:
"med en samhdllsklass bdr férstas helheten av de per-
soner, som i produktionen spelar samma roll, som i
produktionsprocessen stdr i samma fdrhallanden till
de andra, varvid dessa f&rhdllanden ocksd@ finner sitt
uttryck i sakerna (arbetsmedlen)™ (BUCHARIN 3, s 480)

Utifrédn denna definition avvisar Bucharin sdvidl inkomst, stdnd
som yrke som indelningsgrund. Han urskiljer vidare fem olika
typer av klasser:

1. De grundldggande klasserna fér resp samhdllsform.

Dessa, de egentliga klasserna, dr tva: exploatdrerna ('"den
klass, som kommenderar och monopoliserar produktionsmedlen®)
och de exploaterade (“"den utfdrande klassen, utan produktions-
medel, vilken arbetar a4t den férra®). (BUCHARIN 3, s 431)
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De grundlédgeande klasserna sonderfaller i underklasser eller klassfraktio-
ner: t ex "bourgeoisin i industribourgeoisi, handelsbourgeoisi, bankirer
0.s.v." (BUCHARIN 3, s 493),

2. lMellanklasser,

Bucharin rdknar hit grupperinrar "som utan att vara kvarlevor av den pamla
ordningen representerar en nddvdndighet for det samhille, vari de lever,
och intar en mellanst&llning mellan den kommenderande klassen och den ex-
ploaterade klassen'" (BUCHARIN 3, s 493). Exempel dr de tekniska intellek-
tuella under kapitalismen,

3. Overgdngsklasser.

Dessa dr klasser som dr arv frn tidigare samhdllsformer och som i det

aktuella skedet upploses och avsondrar olika klasser med olika roller i
produktionen. Hantverkarna och bénderna &r exempel under kapitalismen,

4, Blandade klasstyper.

Hit hér grupper som samtidipt hor till tv> klasser. "Jdrnvdgsarbetaren,
som har egen hushillning och lejer en arbetare, dr gentemot jArnvagsbola-
get arbetare, men gentemot sin arbetare &r han 'foretagare'.! (BUCHARIN 3,
s 494)

5, De deklasserade grupperna.
Kategorier av mi&nniskor '"som fallit ur ramen for allt samhdlleligt arbete,
trasproletdrer, tiggare, deklassevade bohemer o.s.v." (BUCHARIN 3, s 43u),

I ett avsnitt om klassideologi fOrsdker Bucharin bevisa varfor det dr pro-
letariatet som dr den progressiva klassen, "som ska vara i sténd att full-
borda samh&dllets omvdlvning, leda over samhdllet frdn det kapitalistiska
sparet till det socialistiska" (BUCHARIN 3, s 501), Han stdller ddrvid upp
sex drag klassen mdste uppvisa och jdmfdr proletariatet med bonder och
trasproletdrer, och han sammanfattar i en tabld (+ utmdrker att klassen
uppfyller fordringen, - att den inte gor det):

Tras-
Bonder proletariat Proletariat

l; Ekonomiskt exploaterad + - +
2, Politiskt fortryckt - + +
3. Relativ fattigdom + + +
4, Producerande klass + = +
5. Ej bunden vid privatcpgendom - + +
6. Slutenhet och sammansvetsning _ _ +

i produktion och gemensamt arbete
(se BUCHARIN 3, s 503)

Bonderna ar sdledes dels bundna vid privategendomen, dels vana vid indi-
viduellt arbete, medan det vdsentliga hos trasproletariatet &r att det
inte utfor produktivt arbete: "det kan riva ned men det &r inte vant

att bygga upp" (BUCHARIN 3, s 507), Trasproletariatets idcologi represen-
teras av anarkismen,

Vi har alltsd sett hur Bucharin delvis vidgar klassbegreppet genom sin
indelning i fem huvudsakliga klasstyper. Inte bara de grundldggande
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klasserna far beteckningen 'klass' utan ocksi de grupperingar som pd
annat hall ibland klassificeras som skikt, mellangrupper o.s.v. Av in-
tresse ar ocksd det ovan refererade forsdket att systematisera de olika
klasserna med hdnsyn till frdmst ekonomisk st&dllning och dédrur hirleda
respektive klass” ideologi.

Kautsky gor i sin 'Den sociala revolutionen' (KAUTSKY 11) en konkret
klassanalys av det tyska samhdllet vid sekelskiftet och sdker ge ett
svar pd frdgan om den sociala revolutionen dr nédvindig eller om de po-
litiska villkoren utvecklats d&rh&n att Overgingen fran kapitalismen
till socialismen kan ske utan en revolution. Han granskar ddrvid pdsta-
endet att motsdttningen mellan bourgeoisin och proletariatet dr avtagan-
de och gbr i det sammanhanget en undersdkning av de aktuella klassfor-
h&llandena.

Till frdgan om huruvida "el&ndet" Okar fdr proletariatet anfdr Kautsky
for det forsta att det kapitalistiska produktionssdttet ldmnat at sig
sjdlvt medfor stigande eldnde, men att arbetarklassens organisation redan
i det nuvarande samhdllet kan hd&mma detta eldnde. Han tillfogar dock kom-
mentaren "att vi icke pdrdkna proletariatets frigdrelse af dess allt
storre fornedring utan af dess vdxande kraft" (KAUTSKY 11, s 36).

Svarigheten att undersdka proletariatets dkade utsugning ligger, menar
Kautsky, i att finna rattvisande statistik. Han anfdr dock ndgra data.oeh
drar Slutsatsen att utsugninfPokats under den undersdkta perioden. Aven

om ldnerna nominellt stigit for arbetarna menar Kautsky att bourgeoisins
profiter stegrats dnnu mer. Bourgecoisins levnadssdtt blir mer och mer
lyxigt medan proletariatets levnadsforhdllanden dr ungefdr desamma. Kautsky
gér ndgra illustrationer, bl a: "Arbetarbostdderna ha pd de sista femtio
dren icke forbdttrats ndgot vidare, diremot dr den vaning cn bourgeois i
vira dagar bebor, praktfull i jimfdrelse med en vanlig borgerlig vaning

for femtio dr sedan." (KAUTSKY 11, s ul)

S& stdller Kautsky sedan frigan om denna ekonomiska faktor inte gottgdrs
av ett politiskt ndrmande mellan klasserna, "blir icke bdde politiskt och
samhdlleligt arbetaren allt mer crkd@nd av bourgeoisin sdsom dess j&mlike?"
(KAUTSKY 11, s 41). Han anfor ndgra sddana exempel pd en forandrad in-
stdllning hos bourgeoisin, men menar att det endast gdller den borgerliga
intelligentsian och han utvecklar ndgra sdrdrag hos denna klass (Kautsky
talar om intelligentsen som klass, ibland som "den nya medelklassen').
Uppkomsten av denna klass dr ett resultat av det kapitalistiska produk-
tionssdttet. De hdrskande klasserna har nu inte sdsom forr "hvarken in-
tresse eller tid att ombesdrja statsforvaltningens drenden eller att egna
sig &t de skoéna konsterna och vetenskaperna" (KAUTSKY 11, s 43). Denna
andliga verksamhet overldmnas nu till avldnade arbetare, vilkas antal dr
i hastigt stigande. En sdregenhet dr att dessa saknar sdrskilt klassmed-
vetande, "Deras medlemmar ansluta sig till de mest olika partier och
klasser." (KAUTSKY 11, s 44), Enskilda medlemmar ur denna klass ansluter
sig till socialismens idéer, pd grund av socialismens teoretiska Over-
l&gsenhet, Det &r bland dessa borgerliga grupper som sympatierna for
proletariatet finns,

"Bredvid den nya medelklassen vegeterar alltjémt den gamla, smdborgarne."
(KAUTSKY 11, s 46). Kautsky pekar i anslutning till Marx pd smdbourgeoi-
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sins mellanstdllning och vacklan mellan de tvd stora klasserna. Vissa
skikt tenderar at proletariatet:

"Smiddriften &r domd till undergdng, dess undergdng forsiggdr
oemotstdndligt, !len den visar sig blott ldngsamt i smdbourgeoi-
sins avtagande, ddremot raskt till dess urartning. Minga af de
smd handtverkarne rdka i fullstdndigt bercende af kapitalet,

dro intet annat &n hemarbetare, ldnarbetare, som i stdllet for
att utsugas i en fabrik, slafva 1 sitt eget hem. Andra, sdrskilt
smédhandlare och krogvdrdar, forblifva sjdlfstédndiga, men finna
sin kundkrets blott i arbetarkretsar, sa att deras existens full-
stdndigt beror af arbetarnas stdllning. Dessa sluta sig mer och
mer till det stridande proletariatet." (KAUTSKY 11, s u47)

Andra lager ddremot som fortfarande har kvar viss sjdlvstdndighet gente-
mot kapitalet eller som sdker sina kunder hos andra samhdllsklasser &n
proletdrernas, sdtter sitt hopp till stdd uppifrén., "Servilitet och for-
trostan till reaktion gor dem till famatiska forsvarare af monarkien,
kyrkan, adeln,"

Dessa egenskaper hos smdbourgeoisin fdr politiska konsekvenser:

"P& denna smdborgerskapets tudelning beror hufvudsakligast den
borgerliga demokratins nedgéende. Ndgra af dess lager vdnda sig
till den proletariska socialdemokratin, andra till den reaktio-
ndra demokratin, som lyser i de mdst olika fdrger, sdsom anti-
semitism, nationalism, kristlipg demokrati, delar af det konserva-
tiva och af centrumspartiet, men som alltid visar samma sociala
innehdll," (KAUTSKY 11, s u48)

Att motsdttningen mellan proletariat och bourgeoisi har skdrpts tillskri-
ver Kautsky delvis tre utvecklingstendenser hos kapitalistklassen. Det
forsta &r bildandet av "arbetsgifvarforbund, karteller och trustar": "I
stdllet for flera kopare af deras arbetskraft std arbetarne nu gentemot

en enda." (KAUTSKY 11, s 51). Det andra &r den skdrpta utlandska konkur-
rensen som kapitalisterna foérsdker mota med en okad utsugning av arbetar-
na. Det tredje dr sammansmdltningen av industrikapital och penningkapital
till finanskapital. Samtliga dessa tre tendenser skdrper klassmotsdttning-
arna, menar Kautsky.

Sammanfattar vi Kautskys undersokning av de aktuella férhdllandet mellan
klasserna finner vi att han i huvudsak ansluter sig till den klassindel-
ning som finns hos Marx. Hans behandling av intelligentsen som sdrskild
klass, "den nya medelklassen", fdr mdhdnda undandras detta omdome. Vidare
ser vi, sdrskilt i fallet med sm@bourgeoisin, "den gamla medelklassen",
hur Kautsky utifrdn klassens ekonomiska stdllning h&rleder dess politiska
stdllningstagande.
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MELLAN BOURGEOISIN OCH PROLETARIATET: MELLANKLASSERNAS PROBLEMATIK

Ndr de marxistiska klassikerna forsdker att teoretiskt definiera klassbe-
greppet stdter de pd ett grundldggande problem i all vetenskap. Veten-
skapliga begrepp mdste baseras pa precisa och entydiga definitionskrite-
rier. En definition av klassbegreppet kan naturligtvis ur vetenskapsteo-
retisk synvinkel gbras pa en mdngd olika sdtt. Man kan ju tdnka sig
klassbegreppet som ett samlande variabelnamn fOr antingen en endimensio-
nell eller en flerdimensionell foreteelse, ddr variabelns form kan vara
allt fran dikotom till kontinuerlig. Om man & ena sidan betraktar klass-
begreppet som en endimensionell foreteelse betyder det att man utnyttjar
ett entydigt definitionskriterium fOr att bestdmma variabelns olika vir-
den, Ser man ddremot & andra sidan klassbegreppet som en flerdimensionell
egenskap innebdr det att man arbetar med tva eller flera indelningsprin-
ciper vid faststdllandet av variabelns varden.

I var tidigare Sversikt av Marx, Lenins och Maos definitioner av klass-
begreppet fann vi att de anpassade sin definition efter den analytiska
uppgift de avsdg att ldsa. Sdlunda sdg vi att de utnyttjade bade dikotema
och polytoma klassbegrepp. Vidare kunde vi fastsld att de kriterier fér
klassindelningen som kom till anvéndning var av béde endimensionell och
flerdimensionell karaktdr, Egendomsforhdllandena i samhdllet var det do-
minerande kriterium som Marx, Lenin och Mao baserade sin endimensionella
klassindelning pa. Denna ckonomiska klassfikationsprincip kompletterades
med andra kriterier, t ex politiska, vid bestdmningen av klasstrukturen

i en konkret situation, Detta innebidr att de utnyttjade ett flerdimensio-
nellt indelningskriterium,

Vi ska nu nérmare analysera Marx centrala klassbestdmmingskriterium, indi-
vidernas stdllning i produktionen. Vad menas med individens relation till
produktionsmedlen? I Klasskampen 2-3 1971 sldr tidskriftens redaktion

L "Harxismens klassbegrepp utgdr frdn samhdllsmedlemmarnas stdllning

i ett bestdnt.system for samhdllelig produktion, eller kortare,
deras stdllning i produktionen. Under kapitalismen intar endast
tre grupper en sadan inom sig likartad stdllning i produktionen:
bourgeoisin, smibourgeoisin och proletariatet. Proletariatet som
skaparen av mervirdet, bourgeoisin som dgare och fdrvaltare av
mervirdet och slutligen smdbourgecoisin som ett mellanting mellan
dessa bada klasser, dvs, samtidigt producent och fdrvaltare av
mervirde, Statstjdnstemdnnen har overhuvud ingen stéllning i pro-
duktionen," (KLASSKAMPEN 10, s i)

Enligt denna utsaga dr marxismens klassbegrepp trikotomt och grundat pd
ett tvddimensionellt klassfikationskriterium. De tvé kriterierna dr ska-
pare/icke-skapare av mervirde och fdrvaltare/icke~fOrvaltare av mervidrde.
Vi sammanfattar i en fyrfdltstabell:

skapare icke-skapare
av mervdrde av mervirde
forvaltare
av mervdrde smabourgeoisi bourgeoisi

icke-forvaltare
av mervidrde proletariat (statstjdnstemidn)
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Klassvariabeln antar tre vdrden (bourgeoisi, smdbourgeoisi och proletari-
at) och inte fyra pd grund av att man definierar bort statstjédnstemdnnen
eftersom de inte intar ndgon stdllning i produktionen - det vill sdga de
varken skapar eller forvaltar mervarde, Enligt Klasskampens redaktion
hamnar ocksd, forutom statstjdnstemdnnen, andra tjdnstemannagrupper i
denna cell. Individerna i denna grupp tillhor tydligen ingen klass. Detta
sdtt att definiera klassbegreppet far emellertid underliga konsekvenser,
Det innebSr ju inte endast att stora yrkesgrupper, utan ocksd alla icke-
férvirvsarbetande, faller utanfér klassanalysen. Aven om man tolkar deras
definition vdlvilligt och ldter t ex hemmafruarna f& mannens klasstill-
horighet faller orovidckande stora delar av befolkningen utanfor, Kan detta
verkligen vara marxismens klassbegrepp?

Som vi redan tidigare visat finns det ju inte ett marxistiskt klassbegrepp
utan flera olika. Den klassdefinition som Klasskampens redaktion arbetar
med kan vdl sdgas ligga inom marxismens dominerande tradition. Den tar sin
utgdngspunkt frédn individernas stidllning i produktionen, Kan vi finna
nagot entydigt stod for denna polytoma tvddimensionella klassdefinition
hos Marx? L3t oss se. Ndr Marx skulle bestdmma klasstillhdrigheten hos
individerna i det kapitalistiska samhdllet anvinde han primirt tvd olika
tvadimensionella starkt korrelerade kriterier,

Det férsta grundar sig pa de tvd dikotomierna sdlja/icke-sdlja sin arbets-
kraft respektive kdpa/icke-kdpa andras arbetskraft. (MARX 24, s 45, 48;
MARX 25, s 20.) Vi kan schematisera:

sdljer sdljer icke

sin arbetskraft sin arbetskraft
koper
andras arbetskraft bourgeoisi
koper icke
andras arbetskraft proletariat smabourgeoisi

Den Oversta vanstra cellen tas inte ndrmare upp av Marx pd grund av att
sd fd individer hamnar i denna ruta. (Jfr dock Bucharins jdrnvigsarbetare,
ovan sid 14.)

Det intressanta dr emellertid Marx bestémning av sm3bourgeoisin. Till
denna klass for han t ex hantverkare och bénder. Nér han for dessa grup-
per till smdbourgeoisin anvidnder han fyrfdltstabellens kriterier, det
vill sdga hantverkare och bdnder varken sdljer sin eller koper andras
arbetskraft. (MARX 21, s 669; MARX-ENGELS 31, s 20, 22,)

Det andra tva3dimensionella kriteriet Marx anvinder ansluter sig till
Klasskampens ovan citerade,dvs skapazre.icke-skapare respektive forval-
tare/icke-forvaltare av mervidrde, (MARX 21, s 5u4ln; MARX 24, s 49 f,)

Vi kan bilda en ny fyrfaltstabell:
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skapare icke-skapare
av mervdrde av mervirde
forvaltare
av mervdrde bourgeoisi
icke-forvaltare
av mervirde proletariat smdbourgeoisi

Pa samma sdtt som i det férra fallet behandlar Marx knappast den &vre
vinstra cellen p& grund av att den innehdller s@ f3 individer. Det &r
ovanligt att en individ samtidigt producerar och fdrvaltar mervdrde, dvs
berikar sig pa andras bekostnad samtidigt som han sjdlv utsugs. Det vik-
tigaste denna tabla visar dr emellertid att Marx ndr han klassbestdmmer
smdbourgeoisin med utgdngspunkt fran ovanstdende kriterier fann att de
varken skapar eller fdrvaltar mervdrde, Enligt Marx definition av mer-
varde dr det ologiskt att tdnka sig att t ex en sjdlvidgande bonde utan
anstdllda skulle producera elley fdrvalta mervirde. Mervirde dr ju ett
relationsbegrepp som betecknar foérhdllandet mellan tvd parter, (MARX 21,
s 443 £f; MARX 24, s 50,)

Vi ser alltsd hur Marx bdgge tvddimensionella klassbestdmningskriterier
leder till._samma resultat, ett resultat som radikalt skiljer sig fran
den analys Klasskampens redaktion hdvdar dr "marxismens klassbegrepp'.
Att Marx och Klasskampens redaktion placerar smabourgeoisin i skilda ru-
tor i tabldn dr naturligtvis inte ovdsentligt. Genom att placera sma-
bourgeoisin i "fel" cell kan Klasskampens redaktion bl a skilja dem
frén tjanstemdnnen och sortera bort de senare ur klassanalysen. Var nd-
gonstans ska vi nu placera tjinstemdnnen i de frin Marx hdrledda tva
klassbestdmningsmodellerna? Vad gdller den forsta modellen dr problemet
enkelt. Tjdnstemdnnen sdljer sin arbetskraft och kdper inte andras ar-
betskraft. De hamnar i samma cell som proletariatet. Den andra modellen
erbjuder ett ndgot stdrre problem. Det &dr emellertid helt klart att
tjénstemdnnen inte forvaltar mervdrde (eftersom Marx jamstdller forval-
tande och &dgande, se t ex MARX 21, s 201 f; MARX-ENGELS 31, s 25; MARX~-
ENGELS 30, s 32 ff.) Ddremot dr det mer problematiskt om tjédnstemdnnen
skapar mervdrde eller inte. Om de kan sdgas skapa mervdrde ska de foras
till proletariatet, om de inte skapar mervérde ska de foras till sma-
bourgeoisin. Det &r inte 1litt att finna ndgra entydiga svar hos Marx.
Detta dr inget anmirkningsvdrt. Tj3nstemdnnen var mycket fitaliga under
det skede av kapitalismen d3i Marx levde, det fanns ingen direkt anled-
ning att ndrmare berdra problemet., Det &r signifikativt att Marx i stdl-
let dgnade mer tankemdda 3t problemet med att avgdra bdnders och hant-
verkares klassbestamning &n &t tj&nstemdnnens, Samma forhdllande gdller
bdde f8r Lenin och Mao. De marxistiska teoretikerna har genomgdende
brottats mer med hantverkarnas och bdndernas klassbestdmning dn med
tjdnsteminnens. Man kan inte dra ndgra entydiga slutsatser fran de ut-
sagor som Marx gdr angdende tjidnstemdnnen. Med utgingspunkt frén vad
Marx sdger i t ex Kapitalet (MARX 21, s 366) och i Manifestet (MARX-
ENGELS 31, s 15, 34) kan man tolka honom som om han fdrde tj&nsteménnen
till proletariatet, medan Kapitalets andra del (MARX 22, s 453 f) ger
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utrymme for en motsatt tolkning, Marx tycks hdr betrakta statstjénste-
mannen som improduktiva ("sog. unproduktiven Arbeiter"), vilket betyder
att de ska foras till smdbourgeoisin i klassbestdmningsmodellen.

Det var kanske naturligt for Marx och de andra klassikerma att de &dgnade
ett forstrétt intresse dt tjénstemdnnens klasstillhorighet och i stdllet
kcncentrerade sig pé béndernas och hantverkarnas klassbestdmning. For den
marxist som vill gdra en klassanalys av det moderna samhdllet mdste vdl
en omvand prioritering vara sjdlvklar. Marx, Lenin och Mao stdllde t ex -
inte bdnderna utanfér klassanalysen trots att de orsakade teoretiska
problem, Att stdlla tjdnsteminnen utanfdr klassanalysen, att definiera
bort dem, loser inga problem. Konsekvensen blir endast att man urholkar
klassbegreppet, att man forstdr dess teoretiska vdrde bdde for den veten-
skapliga och praktisk-politiska analysen.

De resonemang som vi fort kring de olikal klassindelningsmodellerna ovan
dr naturligtvis ett utslag av skolastisk exegetik, De illustrerar tydligt
att man inte kan ndrma sig den marxistiska teorin pa ett dogmatiskt sitt.
Marxismen dr en metod och ett vetenskapligt f&rhdllningssdtt. Klassiker-
nas verk dr inte ndgra uppslagsbocker eller facit varifran man kan hdmta
férdiga svar pa alla problem som den utvecklade monopolkapitalismen stdl-
ler. Ndr Klasskampen utifran den marxist-leninistiska teorin formulerad
av Marx, Engels och Lenin och de historiska ldrdomarna av proletariatets
klasskamp fastsldr att bourgeoisin, smébourgeoisin (med bonderna som dess
huvudrepresentant) och proletariatet dr den kapitalistiska epokens tre
klasser har de pd ett drastiskt sdtt fdrenklat den insikt om klassbegrep-
pets komplexitet som marxismen fdrmedlar. Marxismen &r inte alls sa torf-
tig som den framstdlls i Klasskampen. Den &r en rik kdlla ur vilken man
kan hdmta anvdndbara metoder och insiktsfulla teorier.

Till slut vill vi besvara en frdga som Klasskampens redaktion stdller,
Har det hdnt ndgot sedan 1917 som pd ett avgdrande sitt paverkar klass-
analysen av det kapitalistiska samhdllet? Sjdlva besvarar de sin friga
nekande, Vad &r d3 vdrt svar? Det &r ja. Lat oss for det fdrsta peka pd
att bondeklassen icke lingre dr en "huvudkraft" i det kapitalistiska
samhdllet, Bondernas antal har ju som bekant stadigt minskat sedan slutet
av 1800-talet savdl i Sverige som i andra kapitalistiska stater.. Under
samma tidsperiod har, for det andra, tjénstemédnnen kontinuerligt Skat
sin numerdr. Tjdnstemannagruppens tillvdxt dr bestamd av kapitalismens
omvandling till monopolkapitalism, med dess dkade automatisering, ratio-
nalisering osv. En annan sida av denna utveckling dr statsmaktens allt-
mer dkande betydelse. Artonhundratalets 'nattvdktarstat' har ersatts av
en korporativistisk statsmakt med léngtgdende ekonomiska, politiska och
sociala funktioner... Att dessa tre utvecklingslinjer inom det kapita-
listiska samhdllet inte skulle £& konsekvenser fOr en konkret klassana-
lys ar 1971 forefaller oss ndgot mdrkligt.

VALSOCIOLOGIN OCH KLASSBEGREPPET

Anda sedan mitten 1930-talet, dd de forsta sannolikhetsurvalen av vdljare
kunde gemomforas i USA, har klassbegreppet varit en sténdigt aterkommande
analytiskt redskap vid studiet av vdljarbeteende (ALFORD 1, s 111 ff),
Valsociologernas intresse f8r klassbegreppet dr naturligtvis begrdnsat
av deras syften och fragestdllningar., Studiet av vdljarbeteende har teo-
retiskt styrts av en Overordnad problemstdllning: hur kan vi fdrklara
individernas rdstningssdtt pd valdagen? I detta sammanhang har klassbe-
greppet infogats som en oberocende variabel, som kan t&nkas paverka den
beroende variabel, valbeteendet. Vi kan urskilja tva@ huvudlinjer inom



21

valsociclogin vad gdller behandlingen av klassbegreppet. Man brukar tala
om en "objektiv" och en "subjektiv" skola.

"Objektivisterna" avgdr individernas klasstillhdrighet med utgdngspunkt
fran deras inkomst, yrke och utbildning. I litteraturen finns gott om
exempel pd att valsociologerna sammanvdgt dessa faktorer till ett index,
ofta kombinerat med en uppskattning frdn intervjuarens sida av den inter-
vjuades status eller prestige. Dessa index brukar bendmnas socio-ekono-
misk status (LAZARSFELD ET AL 13; BERELSON ET AL 2, s 55 ff). Den domine-
rande metoden dr dock att man skiljer pd faktorer som inkomst, utbildning
och yrke och undersdker deras relation till valbeteende var for sig,
Yrkesfaktorn fér da ofta ligga till grund fOr en indelning av individerna
i olika klasser eller socialgrupper.

De klassindelningar som blir resultatet &r naturligtvis styrda av
onskan att uppnd en god "forklaring" av variansen i partivalsvariabeln,
utan att man ddrmed gor klassindelningen alltfOr yrkesmdssigt heterogen.
Valsociologernas s k objektiva klassbegrepp har alltsd blivit en polytom
variabel med vanligen mellan tre och sju virden (se bl a SARLVIK 32;
CAMPBELL ET AL 53 BUTLER-STOKES 4, s 69n).

I rdttvisans namn bdr det vdl kanske pdpekas att valsociologerna
oftast &r medvetna om klassbegreppets komplexitet och marxistiska rét-
ter. De talar ddrfor ofta om socialgrupp, yrkesstdllning och sociala
strata i stdllet for,eller som synonymer till,klassbegreppet. Valsocio-
login hdmtar oftare sina teoretiska utgdngpunkter fradn sociologins stra-
tifieringsteorier dn fran den marxistiska klassteorin (CAMPBELL ET AL 5;
HELLER 8),

Den "subjektivistiska" skolan har en radikalt annorlunda infallsvinkel
till problemet med klasstillhdrigheten. Den utgdr vdl ndrmast frdn marx-
ismens klassmedvetandebegrepp och socialpsykologins identifieringsbe- )
grepp. KlasstillhSrighet kan inte avgbras med utgéngspunkt fran indivi-
dernas yrken eller inkomst. Man mdste utgd ifran individermas egna med-
vetna kognitiva och affektiva orienteringar till olika gruppobjekt i

den sociala, ekonomiska och politiska omvdrlden, hdvdar "subjektivist-
erna',

Likavdl som individerma kan vara k&nslomdssigt bundna till poli-
tiska partier och olika intressegrupper, t ex fackforeningsrorelsen, kan
de vara positivt orienterade till storre sociala grupperingar som klas= .
ser,

Inom valsociologin brukar man bendmna dessa affektiva objektorien-
teringar med begreppen partiidentifikation, gruppidentifikation och
klassidentifikation, Alla dessa tre begrepp ingdr i en stSrre modell,
som sdker klarldgga hur sociala gruppfenomen genom identifikationspro-
cessen kan pdverka individuellt betcende (CAMPBELL ET AL 5).

Inom valsociologin har sedan ett antal &r pagdtt en diskussion kring hur
man bdst skall operationalisera variablen klassidentifikation. Négra av
huvudlinjerna i denna debatt dr av intresse 1 detta sammanhang. Huvud-
problemet har varit hur man skall kunna kategorisera sd mdnga individer

som mdjligt pd klassvariabeln, utan att samtidigt tillskriva ett antalindi-
Xidek onn identifierin- (e inte har. Vi kan urcskilja trs huvuimetoder:

1. Individen far besvara en strukturerad intervjufrdga ddr olika klass-
beteckningar utgdr svarsalternativen., Vanligen arbetar man med ett diko-
tomt klassbegrepp (medelklass och arbetarklass). Naturligtvis kan denna
metod ocksd anvindas tillsammans med ett polytomt klassbegrepp. (TUCKER
33, s 855; CAMPBELL ET AL 5.)

Denna metod leder till att ménga individer kan kategoriseras till
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ndgon klass, men 'felprocenten' blir hdg, eftersom minniskor har en
tendens att vara tillmdtesgdende vid en interviu och besvara fragor
utan att mena ndgot sirskilt med det.

2. Metod nummer tvd fOrsdker 1ldsa detta sista problem genom att ge indi-
viderna en explicit méjlighet att svara att de inte rdknar sig till ndgon
klass. Man presenterar alltsd olika svarsalternativ med klassbeteck-
ningar och ett alternativ med 'tillhdr ingen klass' for interviupersoner-
na,och ldter dem vdlja. Denna metod fir som konsekvens att fdrre indivi-
der kan tilldelas ndgon klass, men & andra sidan antas dessa individer
besitta nagonting som ndrmar sig det teoretiska begreppet, positiv klass-
identifikation. De vdljarundersdkningar som Survey Research Center genom-
for i USA utnyttjar denna metod (CAMPBELL ET AL 5).

3. Den sista metoden innebdr ju trots allt att vi genom att presentera
olika klassbeteckningar for de intervjuade kan styra svaren. Den tredje
metoden sdker 1 stdérsta mojliga utstrdckning undvika detta. I stdllet for
att "tvinga" individernma att ta stdllning till en strukturerad fraga, la-
ter man dem med egna ord och beteckningar, besvara en Sppen fraga. I de
valundersdkningar, som Bo Sdrlvik vid statsvetenskapliga institutionen i
Goteborg har genomfdrt sedan &r 1956 har denna senare metod anvdnts. Den
ostrukturerade frigan lyder:

"Man talar iblgnd om att det finns olika samhdllsklasser och sam-
hdllsgrupper. Ar det ndgon samhdllsklass eller samhidllsgrupp,
som ni brukar rdkna er till?"

De som besvarade denna friga jakande fick sedan helt fritt uppge vilken
klass eller grupp de rdknade sig till. ( VALUNDERSOKNINGEN 1968: INTERVJU-
FORMULAR, )

Denna metod leder till att minga individer inte kan kodas for en
spontan klassidentifiering, antingen pd grund av ett.nej-svar, eller pa
grund av svar i grupptermer (akademiker, jordbrukare t ex). De individer
som & andra sidan uppger sig tillhdra t ex arbetarklassen kan, med stdrre
tillforlitlighet &n vid de andra metoderna, antas ha en positiv klass-
identifiering. Denna senare "oppna" metod har kommit till anvéndning ock-
sé& i England (se BUTLER-STOKES 4, s 66 ff),

Denna korta &versikt har val visat att valsociologins avgrdnsningar och
operationaliseringar av begreppet klass inte betyder att marxismens
klassbegrepp anvants och gjort empiriskt mitbart. Det har vdl inte hels
ler varit valsociologernas avsikt,

En klassindelning utifrdn yrkesuppgifter ligger dock sd ndra "indi-
vidernas relation till produktionsmedlen" som man praktiskt kan komma.
Likasa@ innebdr en klassindelning av individerna efter subjektiv klass-
identifikation enligt den Jppna metoden att man ndrmat sig det marxis-
tiska klassmedvetandebegreppet.

Olika kombinationer av dessa "objektiva" och "subjektiva'" metoder kan
leda til}l insiktsgivande resultat (CAMPBELL ET AL 5).

83 mycket dr emellertid klart att de resultat som de olika val-
sociologigka studierna publicerat kring klassproblematiken under de
senaste trettio dren inte kan vara helt ointressanta fOr ndgon som vill
gora en marxistisk‘klassanalys.
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