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5.

Representativ demokrati
— en dynamisk process

Séren Holmberg

Folkviljan skall vara avgirande i en demokrati. Det skall dstadkommas genom att valda repre-
sentanter forverkligar folkets vilja. Viiljare och valda representanter skall samspela. Vira fem-
tiodriga undersskningar visar att detta samspel oftast ir foljsamt i Sverige. Opinionsvindar
bldser oftast dr samma hill i riksdagen och valmanskéren. Vanligen ir opinionsforindringar
politikerstyrda, men under senare dr pi 2000-talet har viljarinfluerade forindringar blivir
mer frekventa. Svensk dsiktsiverensstimmelse mellan viiljare och valda ir inte imponerande i
enskilda sakfrigor — oftast siimre in om riksdagsledaméter lottades fram. Men niir det giller
dsiktslikhet pd den dominerande vinster-higerdimensionen iir liiget klart biittre. En riksdag
som pd 1960-talet befann sig négot till viinster om viiljarna har pa 2000-talet ersatts av en
riksdag négot till higer. Dock varken under viinstervigen 1968 eller 2018 talar vi om nigra
stora skillnader. Under alla femtio dren sammanfaller viiljarnas och ledamditernas ideologiska
viinster-hogertyngdpunkter mycket niira med varandra. Etr gott betyg dt svensk representativ
demokrati.
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Representativ demokrati handlar om makt och delegering. Folket skall ha makten. Men
4r for manga for att kunna utéva den direke och praktiskt. Darfér maste makten dele-
geras till et fital utvalda representanter som bestimmer & folkets vignar. Ett kontrake
upprittas. Ekonomer talar om principaler (t ex folket) och agenter (t ex valda represent-
anter). Agenterna skall utféra principalernas uppdrag — stifta lagar, fatta budgetbeslut,
bestimma skatter. Principalernas huvuduppgift 4r att utse agenterna, dirtill eventuellt
ocksd att ge dem instruktioner/mandat och kontrollera att de skéter sitt uppdrag via
ansvarsutkrivande i efterhand.'

Den centrala frigan nir det giller representativ demokrati dr hur delegationen frin
principalerna/folket till agenterna/folkvalda fungerar. Normativt och i teorin ir det prin-
cipalerna/folket som skall ha makten — som skall bestimma vad agenterna/representanter-
na skall gora. Folkviljan skall vara avgérande. Men — och hir méter vi ett av de klassiska
demokratiproblemen — vem bestimmer folkviljan? Redan Aristoteles (ca 330 f kr, 2003),
den empiriska politikvetenskapens grundare, uppmirksammade problemet for dver tvd
tusen 4r sedan. I boken Po/itiken varnade han f6r att demagoger kan manipulera folkets
dsikter. Om demagoger (elitgrupper) bestimmer folkets asikter ir det inte folkviljan som
styr demokratin utan demagogerna.

Oversatt till nutid ir problemet vem eller vad det 4r som paverkar folkviljan, men
ocksd vem eller vad det 4r som inverkar pd folkvaldas dsikter och beslut. En méjlig modell
ir att folkviljan 4r autonom — folket bildar sina egna &sikter utan paverkan frin dem-
agoger, elitgrupper eller andra opinionsbildare. Den sjilvstindiga folkviljan styr sedan
valet av representanter och hur de agerar.

En alternativ och mindre idyllisk modell inser att ndgot sidant som en autonom
folkvilja inte kan finnas i praktiken. Asikter uppstir inte jungfruligt utan paverkan frin
olika opinionsbildare. Och de kan vara sé olika som familjemedlemmar, arbetskamrater,
press och TV, sociala medier, politiska partier, reklamkampanjer, religitsa ledare och gam-
maldags demagoger. I ett demokratiskt samhille med yttrandefrihet finns opinionsbild-
ning 6verallt — med f3 begrinsningar tilliten och uppmuntrad. Debatten ir fri. Resultatet
blir — pd gott och ont — att folkviljan inte 4r autonom. Den ir tvirtom firgad av den fria
opinionsbildningen. Det betyder att Aristoteles demagoger (olika elitgrupper) ir fortsatt
med oss och péverkar opinionen, men nu inom demokratins ramar och helt legitimt.

I en modern representativ demokrati kan olika elitgrupper — diribland presidenter,
politiska partier och valda representanter — férséka bilda opinion utan att det uppfattas
som nigot forkastligt. Folkvalda skall inte bara lyda order och félja folkviljan. Om de har
en framtidsvision har de ritt att forsska péverka folkets vilja och blida opinion. Vi har
alltsd inte lingre en enkel modell dir principalerna entydigt bestimmer vad agenterna
skall gora. I en samtalande demokrati pdverkar ocksd agenterna vad principalerna vill. Vi
fir ett samspel dir principalerna/folkviljan influeras av agenterna/folkvalda samrtidigt som
agenterna/folkvalda paverkas av principalerna/folkviljan. Modern demokrati modelleras
med andra ord bist som en dynamisk process — som ett samspel dver tid mellan viljare
och valda.
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Samband mellan folkliga opinioner och genomford politik

Ett nytt forskningsomride som vuxit starkt under de senaste drtiondena har antagit utma-
ningen och studerar paverkan och samspel mellan olika demokratiska nivier. Forskning-
somrddet benimns ibland som dynamisk representation eller mer exakt opinion-policy
research. Fragestillningen giller sambandet mellan vad folket 6nskar och vad de folkvalda
levererar. Paverkar opinionen den policy som beslutas och genomférs pa olika omriden?
De minga minniskornas preferenser mits med opinionsundersékningar, ofta i form av
lingre tidsserier. For manga vistliga demokratier borjar det nu finnas trettio-fyrtiodriga
mitserier av detta slag.

Policyn — den forda politiken — operationaliseras pA ménga olika sitc. Hir finns en
blandning med allt frin mitningar av politikeruttalanden, stindpunkter i partiprogram,
budgetavvigningar och voteringar i parlament till implementerad politik. Det visentliga
ir att policy helst skall siga nigot om vilken politik valda representanter genomfor pd
olika omraden. Policy skall vara nigot mer 4n folkvaldas sikeer. Attityder ir en sak, beslut
och verkstilld policy en annan. Grundtanken ir att folkviljan skall bestimma vad som
gors i en demokrati. Och vad som gors operationaliseras via fenomenet policy.

Det mest av denna forskning har hittills utforts i USA (Wlezien, 2020; Page & Shap-
iro, 1983). Under senare r har ocksd ndgra visteuropeiska studier genomfrts — i Sverige
i ett forskningsprojekt under ledning av Mikael Persson (2021). Frigan dr om politiska
beslutsfattare fir till den sakfrigepolitik som medborgarna énskar sig. Gor agenterna som
principalerna som vill? Opinioner och hur de férindras 6ver tid jimfors med policybeslut
och policyforindringar.

Ett huvudresultat, tydligast i USA men ocksd i Visteuropa och i Sverige, ir att det finns
klara samband. Opinionsférindringar hinger samman med policyforindringar. Mest pé-
tagligt 4r sambandet mellan mer vilbesuttna viljares &sikter och folkvaldas beslut. Inte all-
tid, men ofta, tolkas kopplingen kausalt (Gilens & Page, 2014; Wlezien & Soroka, 2011;
Elkjaer & Iversen, 2020). Folkviljan/de rikas vilja paverkar den politik som folkvalda for.
Bortsett frin rika medborgares éverrepresentation vid beslut — representativ demokrati
fungerar alltsd till synes som den ska, och som det stér i skolbéckerna. Folkviljan styr.

Tva mekanismer som ger upphov till sambandet mellan folkopinion och policybeslut
betonas i litteraturen — anticipation och valutging. I det forsta fallet avliser frtroende-
valda vad folket vill och inser att de inte blir omvalda om de inte foljer folkviljan. Hotet
om valf6rlust gor att de dndrar policy. I det andra fallet har politikerna avlist folkviljan
fel, eller struntat i den, och blivit bestraffade och utbytta i ett val. I bidda fallen dndras
policy enligt viljarnas asikter tack vara forekomsten av demokratiska val. Antingen leder
valen dill att fortroendevalda byts ut och de nyvalda genomfor vad folket vill. Eller dndrar
sig de gamla beslutsfattarna under hot att bli avsatta och gér som medborgarna énskar.
Demokratiska val dstadkommer att agenterna gor som principalerna siger. Folkviljan

bestimmer.
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Entusiasmen 6ver de klara sambanden mellan folkopinion och politikerbeslut 4r ibland
nigot dverdriven i litteraturen. Armen Hakhverdian berdmmer Storbritannien: “While
the Westminster system has received much criticism for its failure to reliably link rulers to
the ruled, this paper finds that dynamic representation on the left-right scale in the Unit-
ed Kingdom functions quite admirably (Hakhverdian, 2008:1). James Stimson tar i #innu
mer nir det giller USA. Den dynamiska representationen fungerar si bra att en rationell
viljarkar inte behovs. Han slér fast att: “For the United States at least, the longitudinal
evidence confirms ... that governing bodies do respond to public opinion — and perhaps
more important, to changes in public opinion, ... rational and ambitious politicians do
an excellent job of anticipating what their constituents want ... Rational activist politi-
cians ... eliminate the need for a rational activist electorate” (Stimson, 2007: 855).

En svaghet i opinion-policylitteraturen ir att folkviljan inte diskuteras mer. Den tas
alltfor ofta for given. Aterkopplingsprocesser fran policy till opinion berérs naturligtvis
ibland (Disch ,2011; Soss & Schram, 2007; Stimson m.fl.,1995), men andra influenser
pa folkopinionen lyser f6r det mesta med sin frinvaro. En viktig sédan méjlig influens ir
valda politikers opinionsbildning. I ett virsta scenario kan man tinka sig att sambandet
ir skenbart. Det har kommit till stdind genom en tredje faktor — valda politikers opinions-
bildning. Politiska beslutsfattare 4r forst med och bildar opinion och formar folkviljan.
Sedan genomfor de en policy i samklang med den formade folkviljan. Det ser ut som om
folkviljan bestimmer, men i sjilva verket 4r det politikerna som styr via den folkvilja de
varit med och skapat. En process av detta slag 4r inte odemokratisk. Opinionsbildning ir
fri och 6ppen for alla i en demokrati, dven for valda representanter och politiska partier.
Den folkvilja politiker och partier format har anammats av folket och har dirmed blivit
folkets vilja.

Men processen kiinns inte fullt ut aptitlig. Vi 4r inte vana vid att betrakta opinions-
bildning ovanifrin som helt smaklig. Den luktar manipulation och pkostade reklam-
kampanjer. Jungfruliga opinioner minimalt paverkade av partiers propaganda kinns mer
rumsrena, och ir ldttare att acceptera. Sentiment av detta slag finns och gor det viktigt att
vi empiriskt studerar kopplingen mellan politiker- och folkopinion. Om det finns en in-
fluens frén politikerasikeer pa folkets &sikter — opinionsformering ovanifrn — r det ndgot
som skall dras fram i ljuset och uppmirksammas i samhillsdebatten. Det kan ocks8 in-
nebira att opinion-policyforskningens litt rosafirgade bild av folkopinionens inflytande
kan reduceras nigot. Paverkan frén opinion pa policy ir vil inte skenbar, men den ir
kanske inte heller lika stark och entydig som den portritteras i forskningslitteraturen.

Dynamisk representation ovanifran eller nedifrin

Vi skall i det f6ljande inte fokusera p& sambandet mellan opinion och policy. Istillet skall
vi studera relationen mellan folkopinion och politikeropinion. Det som opinion-policy-
forskningen inte gér men som den borde uppmirksamma mer. Vi kommer undersoka
i vilken utstrickning som férindringar i viljares asikter har nigot samband med forin-
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dringar i valda politikers &sikter. Forindringar och potentiell paverkan stdr i centrum.
Frigan 4r om det finns en parallellitet — en foljsamhet — i opinionsférindringar bland
viljare och valda. Och i s fall vem gér fore och leder? Det dr dynamisk representation vi
vill kartligga. Kinnetecknas den representativa processen bist som en ovanifranmodel] dir
valda politiker styr opinionsutvecklingen eller som en nedifrdnmodell dir viljarnas asikter
styr. I det férstnimnda fallet kan vi tala om representation ovanifran, i det senare fallet
om representation nedifrin (Esaiasson & Holmberg, 1996).

Idealet for de flesta demokrater, speciellt kanske f6r deltagardemokrater, 4r representa-
tion nedifrén. Folkviljan skall vara s& autonom som méjligt och inte styras av politiker.
Uppfinnarna av den representativa demokratin under sent 1700-tal — en Charles-Louis
de Montesquieu i Frankrike, en Edmund Burke i England, en James Madison i USA och
en Anders Nordencrantz i Sverige? — hade dock en annorlunda syn (Held, 1987; Manin,
1997; Holmberg, 1999). De sg inte representativt styre som en approximation till di-
rekedemokrati (Ober, 2008). De sdg istillet sin uppfinning som ndgot kvalitativt nytt.
Ledarskap, arbetsdelning och effektivitet var det centrala. Folkligt deltagande var mindre
viktigt utom vid de legitimitetsskapande valen dir folket fir ge de styrande sitt sam-
tycke eller mottycke. Valda fértroendemin skulle leda. Viljarna skulle bedéma resultaten
i efterhand och ge sitt godkinnande eller underkinnande. En variant av representation
ovanifrin var modellen.

Men oavsett om den dominerande processen ir representation ovanifrin eller nedifrin
dr den normativa mélsittningen densamma. Folkviljan sdsom den ir formad skall vara
bestimmande i en demokrati. Och folkviljan férverkligas littare om den éverensstimmer
med politikerviljan. Det betyder att demokratins normativa mal om folkstyre har stérre
sannolikhet att uppfyllas om valda politiker och viljare har nigorlunda samma &sikter.
Folkets vilja (=majoritetsasikt) realiseras bittre och oftare om ocksd valda representan-
ter har samma majoritetsisikt som folket. Asiktséverensstimmelse ir alltsd vikrige i en
demokrati.

Hur asiktséverensstimmelsen ser ut mellan viljare och riksdagsledaméter i Sverige,
och hur den férindrats under de senaste femtio dren, ir en av véra frigestillningar i det
foljande. Férhoppningen — den normativa forvintan — ir ate siktsoverensstimmelsen
ir hog och dirtill 6kande dver tid. Vi hoppas och forvintar oss att svensk representativ
demokrati utvecklas till det bittre, inte till det simre.

Svensk asiktsoverensstimmelse

Sverige dr ett bra fall att studera, men inte av teoretiska skil. Den svenska demokratin 4r
inte ett speciellt intressant eller udda fall. Nir vi jaimf{6r representativ demokrati interna-
tionellt framstar inte Sverige som avvikande. Graden av asiktsverensstimmelse mellan
viljare och valda dr exempelvis pd ungefir samma nivd som i andra vistliga demokratier
(Esaiasson & Heidar, 2000; Miller m.fl.,1999; Schmitt & Thomassen, 1999). Huvudor-
saken till att det svenska fallet ér bra ir istillet datamissigt. Vi har i Sverige tillging till
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virldens lingsta och bista tidsserie nir det giller jimférande representationsunderséknin-
gar mellan viljare och parlamentsledaméter (Brothén & Holmberg, 2010: 267; Katlsson,
2018).

Vir serie av undersdkningar av viljare och riksdagsledaméter inleds 1968/69 (Holm-
berg, 1974; Roth, 1996; Sirlvik, 1969). Direfter har ytterligare tio studier genomférts
under &ren 1985-2018. Vid varje mittillfille har viljare och riksdagsledaméter tillfrigats
om sina dsikter i femton-tjugo sakfrigor. Genom &ren har de studerade sakfrigorna inte
varit desamma hela tiden. Vissa konfliktfrigor har blivit inaktuella medan andra tillkom-
mit. Dock finns det ett tillrickligt antal sakfrigedsikter som undersoks vid flera tillfillen
for att gora en dynamisk forindringsanalys genomforbar. Vi har ett nittiotal fall dir en
sakfrdga mits vid minst tva tidpunkeer sdvil bland viljare som bland ledaméter. Fér tret-
tiodrsperioden 1985/88-2014/18 har vi sju frigor som undersdks vid varje val.

Vi bérjar den dynamiska analysen statiskt genom att se pd graden av &siktsdverens-
stimmelse i den senaste representationsundersdkningen i samband med valet 2018. Re-
dovisningen i tabell 1 visar i vilken utstrickning riksdagsledaméter och valmanskéren har
samma dsikter i nitton sakfrigor som alla ingdr med identiska formuleringar i riksdags-
respektive valundersokningarna 2018.°

Tva olika samstimmighetsmétt anvinds. Ett som miter procentdifferensen i viljares
och ledamdters 4sikter nir svarsalternativen slagits samman dill tudelade fér/mot-svar
utan mittalternativ. Mittet anger i vad min viljare och valda har dverensstimmande
huvudpositioner i sakfrigorna. Det andra méttet visar antalet frigor dir riksdagen och
valmanskdren har olika majoritetsésikt. Den demokratiska majoritetsprincipen ir hir ut-
gingspunkten. Fér bdda métten giller att ju ligre virde desto bittre asikesdverensstim-
melse.

Den normativa forhoppningen att asiktséverensstimmelsen skall vara hég 4r inte litt
att studera. Hur hég bor den vara? Och i hog i jimforelse med vad? Nigon preciserad
definition eller standard finns inte. Jimf6relser med andra demokratier kan naturligtvis
goras och har gjorts. Utfallet har d& varit att svensk &siktslikhet mellan viljare och valda ir
ungefir pd samma nivd som i andra nordiska och visteuropeiska linder — varken patagligt
bicttre eller simre.

En annan méjlig jimforelse 4r att se hur vira empiriska likhetsresultat forhéller sig till
vad en helt stokastisk modell skulle ge. Om riksdagsledaméterna inte valdes utan lottades
fram — vilken grad av &sikesoverensstimmelse skulle vi dd f&2 Den utmanande frigan
dr om representativa processer som kandidatnomineringar, opinionsbildning, valrérelser,
viljarnas asiktsrostning och politiska val lyckas dstadkomma en mer eller mindre &sikts-
representativ riksdag 4n vad ett rent slumpval skulle gora?

Det kanske 6verraskande svaret ir ett tydligt nej — de representativa processerna fir
inte till en riksdag som 4r mer 4sikesrepresentativ 4n vad ett lotteriforfarande skulle gora.
Det dr utfallet nir graden av asiktslikhet mits mellan svenska riksdagsledaméter och vil-
jare. Den genomsnittliga dsiktsskillnaden pd 13 procentenheter mellan ledaméters och
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ter och viljare
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Tabell 1. Asiktséverenstimmelse mellan riksdagsledam
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Tabell 1.(fortsattning)
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Kommentar: Resultaten for riksdagsledamoéterna (Rd) och véljarna (Va) anger andel personer
som uppgivit att de specificerade forslagen var mycket eller ganska bra. Representationsan-
alysen bygger pa tva olika matt av asiktséverenstdmmelse: ett procentdifferensmatt och ett ma-
joritetspositionsmatt som bada bygger pa en dikotomisering av svarsalternativen i vara fragor och
som endast omfattar personer med klara asikter i sakfragorna. Vet-ej svar och varken/eller-svar
ar inte medtagna i analysen. For bada matten galler att ju lagre varde desto storre asiktsover-
ensstammelse. Kalla ar Riksdagsundersokningen 2018, Valundersékningen 2018 och SOM-un-
dersokningen 2018. Resultat for valjarna har i en fraga hamtats fran SOM-undersdkningen 2018.
Det géller fragan om att flytta statliga myndigheter fran Stockholm.
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viljares asikter som aterfinns for véra nitton studerade fragor 2018 ir ett mycket osanno-
like resultat om 349 ledaméter hade valts med lottens hjilp istillet for av viljarna. Redan
en differens pd tio procentenheter 4r mycket osannolik. En sidan skillnad skulle bara
uppkomma slumpmissigt en ging pa tjugo tusen.

I representationsundersékningen 2018 uppvisar tolv sakfrdgor en &siktsdifferens pa tio
procentenheter eller mer (63 procent). Och si har det sett ut 4dven i tidigare studier. En
klar majoritet av undersdkta sakfrigor uppvisar med andra ord regelmissigt osannolikt
stora siktsskillnader mellan ledaméter och viljare. Den genomsnittliga &sikesdifferensen
i alla elva undersdkningar under de femtio dren 1968-2018 4r 16 procentenheter.” Ett re-
sultat som 7nze pekar pd en hog dsiktsoverensstimmelse mellan svenska riksdagsledaméter
och viljare. Slumpurval av ledaméter hade i princip alltid givit upphov till en bittre
asiktslikhet. Var normativa férhoppning om en hdg grad av dsiktséverensstimmelse fir
alltsd inte stod.

Vad resultaten indikerar #r att representativ demokrati inte enbart ir avspegling av
folkviljan ute ocksd omfattar politiske ledarskap och opinionsbildning — och dirmed
dsikesskillnader mellan viljare och valda. D4 finner vi for Sveriges del att de processer som
leder till asiktslikhet mellan valda politiker och medborgare under de senaste femtio aren
varit svagare 4n de processer som dstadkommer dsikesolikheter. Mer representation ovani-
frin 4n representation nedifrdn. Peter Esaiasson och Séren Holmbergs bok Representation
from Above fran mitten av 1990-talet hade en triffande titel.

Utfallet blir ndgot bittre for svensk representation om vi begrinsar analysen till det
som dominerar svensk politik — den ideologiska konflikten mellan vinster och héger.
Som man kan forvinta sig ir dsiktslikheten mellan ledaméter och viljare genomsnittligt
hégre i kirnfrigor pd vinster-hogerdimensionen. Snittdifferensen 4r 10 procentenheter
for jimforbara vinster-hégerfrigor dren 1994-2018. Motsvarande skillnad for samtliga
jimforbara sakfrdgor under samma period dr 16 procentenheter.® En bittre asikesrep-
resentation for vinster-hdgerfrdgor, om 4n inte dramatiske mycket bittre.”

Forbittrad asiktsoverensstimmelse over tid?

En mycket sjilvklar normativ férhoppning ir att dsiktslikheten mellan valda politiker och
viljare forbiteras dver tid. Vi kan ju inte hoppas pé att den ska bli simre. Normativt méste
onskan vara att de demokratiska processerna med kad anvindning och institutionellt
lirande skall leda till forbittrade resultat. Det representativa maskineriet bor bli bittre
vart efter det anvinds, inte simre (Rohrschneider 1999, Holmberg 2020). Ligg dirtill
att ménga forindringar som skett i det svenska politiska systemet under de senaste femtio
dren bér ha resulterat i en forstirke asiktsrepresentation. Viktigast ir forfattningsrefor-
men pd 1970-talet med enkammarriksdag och 6kad partiproportionalitet, men ocksd
valrorelsernas vixande betydelse, medierna mer intensiva bevakning och alltmer rérliga
och &siktsrostande viljare (Strombick, 2004; Oscarsson & Holmberg, 2016).
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Mot denna bakgrund ir resultaten av vira femtiodriga mitningar av svensk dsiktsrep-
resentation nigot av en besvikelse. Nagot riktigt tydligt tecken pa en uppging kan inte
iakttas. Den genomsnittliga &sikesskillnaden mellan ledaméter och viljare for de sju
representationsundersdkningarna med bist jimforbara resultat (1994-2018) ir 16 pro-
centenheter med ett maximumvirde pd 18 procentenheter 1994, 2002 och 2006 och
med ett minimumvirde pd 13 procentenheter i de senaste mitningarna 2014 och 2018.#
En viss forbittring, men inte riktigt vertygande. Speciellt inte som den genomsnittliga
asikesdifferensen for samtliga frigor ren 1985-1988 var 15 respektive 14 procentenheter,
bra nira samma resultat som 2014-2018 (13 procentenheter). Ndgon léngsiktigt tydligt
forstirke asikesrepresentation 4r det inte friga om; i bista fall enbart en svag tendens &t
forbateringshallet.

Figur 1. Grad av asiktsoverensstimmelse mellan riksdagsledamoter
och viljare 1968-2018 (medeltalsskillnader, procentenheter)
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Kommentar: Resultaten visar den genomsnittliga asiktsskillnaden i procentenheter mellan
ledamoter och rostberattigade valjare i ett antal sakfragor (se Tabell 1). Urvalet sakfragor ar de-
samma for aren 1988-2018, men inte fullt ut identiska 1985. Representationsundersdkningen
1968/69 ar nagot annorlunda genomford an senare studier. Antalet studerade sakfragor som
ingar i analysresultaten i Figur 1 ar 20 1968, 20 1985, 12 1988, 7 1994, 8, 1998, 10 under aren
2002-2014 och 9 2018.

Eftersom majoritetsbeslut ir bestimmande i en demokrati 4r det hogst relevant att ocksd
belysa i vilken utstrickning som riksdagen och medborgarna har gemensamma majori-
tetsdsikter i de undersdkta sakfrdgorna. Utfallet behéver inte bli detsamma som nir vi
studerar hur vil viljarnas dsikter avspeglas av ledaméternas dsikter. Dock majoritetstestet
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visar ett mycket snarlikt resultat med avspeglingsanalysen. Andelen sakfrigor med 6ver-
ensstimmande majoriteter bland ledaméter och viljare har under de senaste femtio dren
hallit sig kring 75 procent med en topp runt 80-85 procent 2014-2018.7 Slutsatsen blir
densamma som tidigare. Asiktsrepresentationen har inte patagligt okat i Sverige. Men en
viss tendens till en forbittring kan eventuellt noteras.

Vir normativa 6nskehypotes om en 6ver tid forbittrad &siktsdverensstimmelse mellan
viljare och riksdagsledaméter i Sverige fir inget tydligt stod — eller endast ett svagt och
osikert stod om man vill vara vilvillig.

Ideologisk vinster-hogerstindpunkt

Svensk politik 4r osedvanligt endimensionell. Vinster-hégerkonflikten dominerar.
Kampen giller vilfirdssamhillets omfattning, marknad mot offentlig sektor, statens och
skartternas storlek och graden av ekonomisk och social jimlikhet. Den ir inte en sakfrs-
ga, men om den vore skulle vinster-hégerkonflikten vara en supersakfriga som betyder
mer in alla andra frigor for hur viljare rostar och for hur partier agerar. Utmanare har
kommit och gitt genom dren, men alla har blivit marginaliserade eller inkluderade i vin-
ster-hégerdimensionen. Vinster-hoger dr en hungrig imperialist som efter hand slukar
sina konkurrenter.!

Asiktsoverensstimmelse utefter vinster-hdgerdimensionen ir viktigare och siger
mer om hur svensk representativ demokrati fungerar dn &sikeslikhet i andra frigor. Hir
forvintar vi oss normativt en hdg grad av samstimmighet. Vi sig tidigare att &siktsdver-
ensstimmelsen i genomsnitt var ndgot bittre i olika vinster-hdgerfragor. Men nu giller
analysen samstimmigheten utefter en sammanvigd vinster-hdgerdimension. Viljarnas
och ledamdternas positioner pd dimensionen har mitts med hjilp av summerade index
baserade pé de svarandes &sikter i olika konkreta vinster-hogerfrigor. Urvalet av ingdende
frigor i indexen bygger p4 resultaten av faktoranalyser som visar i vad mén olika &sikter
hinger samman och bildar tolkningsbara ménster av vinster-hgerkaraktir. Indexen har
gjorts for alla representationsundersokningar sedan den forsta 1968. De innefattar sak-
fragor vi brukar tala om som klassiska svenska vinster-hogerfrigor — offentliga sektorns
storlek, relationen mellan stat och niringsliv, skattenivén, vilfirdssystemets utformning
samt social och ekonomisk jimlikhet. Ingdende sakfrigor ir inte helt identiska genom
alla femtio 4ren. Frigor har blivit inaktuella och nya har politiserats. Dock, resultaten
ir robusta beroende p3 att relative minga sakfrigor ingdr i indexen — mellan 5-15 for de
olika mittillfillena. Ett utbyte av en eller annan friga paverkar inte resultaten pa nigot
avgorande sitt.

Resultaten i figur 2 uppfyller vir normativa frvintan. Svensk asiktsdverensstimmelse
pa den ideologiska vinster-hégerdimensionen dr mycket hég. Positionsskillnaden mellan
ledaméter och viljare dr endast 2,7 enheter i genomsnitt under vira tio mitningar under
dren 1968-2018. Och det 4r inte mycket pa en indexskala som kan variera med fyrtioen
enheter, men ndgon forbittrad samstimmighet 6ver tid 4r det inte friga om, snarare

93



REPRESENTATIV DEMOKRATI — EN DYNAMISK PROCESS

svagt tvirtrom om vi hiller oss till de mer jimforbara studierna frin och med 1985. Aren
1985-1994 héll sig positionsdifferensen kring 0-1 enheter. Motsvarande skillnad har varit
storre sedan 1998, 3-4 enheter. Ingen 6kad ideologisk &siktsdverensstimmelse med andra
ord. "Den normativa fésrhoppningen om en f6rbittrad representation pé vinster-hoger-
dimensionen ir inte uppfylld.

Figur 2. Ideologisk asikts6verensstimmelse mellan riksdagsledaméter och
véljare 1968-2018 (medeltalsskillnader pa asiktsbaserade vanster-hégerindex)
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Kommentar: Resultaten bygger pa nio vanster-hdgerindex baserade pa ledaméters och rost-
berattigade valjares asikter i olika sakfragor. Antalet fragor ar 15 1968, 12 1985, 8 1988, 7 1994
och fem varje ar 1998-2018. Manga av sakfragorna ar desamma aren 1985-2018, men inte alla.
VH-indexen 2002-2018 bygger dock exakt pa samma fragor. VH-medeltalen kan variera mellan
10 (vanster) och 50 (hoger). Medltalsskillnaderna i figuren kan maximalt uppna vardet 40 (10
minus 50). Rd star for riksdagsledamoéter; Va for rostberattigade valjare.

Politiskt noterbart ir att bakom den hoga &siktslikheten &terfinns dver tid ett ménster
med en riksdag svagt till vinster om valmanskaren 1968 till 1988 for att foljas av en riks-
dag svagt till hoger dren 1994-2018. De senaste tjugofem dren har alltsd Sverige haft en
riksdag med en ideologisk tyngdpunkt ndgot till héger om viljarna.

Processen pd partinivd bakom denna utveckling 4r remarkabel. Partiernas avspegling
av sina viljares vinster-hogerpositioner har forindrats frin en vinsterlutande modell till
en elitkonflikemodell. I representationsundersdkningen 1968 befann sig alla riksdagspar-
tier dsiktsmissigt till vinster om sina respektive viljare — mest s§ Vinsterpartiet och So-
cialdemokraterna, men ocksd de tre borgerliga partierna (Holmberg, 1974). Resultatet
blev en klart vinsterlutande riksdag. Det dndrades pd 1980-talet. De borgerliga riksdag-
spartierna bérjade uppvisa mer hdgerorienterade positioner in sina viljare samtidigt som
de rddgrona partierna fortfarande befann sig till vinster om sina viljare. Vi fick en elit-
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konfliktmodell med storre ideologiska partimotsittningar i riksdagen 4n i valmanskaren.
Men nir det giller samstimmigheten mellan hela riksdagen och hela viljarkdren blev
effekeen en forbittrad genomsnittlig siktslikhet jimfort med 1968. Den ideologiska tyn-
gdpunkten — medeltalet — hamnade i den mer polariserade riksdagen nirmare medeltalet
for den mindre polariserade valmanskéren.

Resultaten i figur 3 visar hur elitkonfliktménstret sig ut i mitningen 2018. Observera
sarskilt att Sverigedemokraterna befinner sig tillsammans med de fyra borgerliga partier-
na, men inte lingst ut till hger. P4 vir ekonomiskt/socialt dominerade vinster-hogerska-
la placeras SD:s ledaméter och viljare till vinster om sina partner KD och M i det nya
konservativa blocket.

Vi har inte specificerat nigra normativa énskningar nir det giller de olika partiernas
grad av asikeslikhet mellan ledaméter och viljare. Nir det giller samstimmigheten pa
vinster-hégerdimensionen 4r dock resultaten mycket tydliga. Det tre rédgrona partierna
uppvisar en forbittrad siktsdverensstimmelse dver tid medan de fyra borgerliga gitt
motsatt vig och uppvisar en forsimrad ideologiska likhet mellan valda representanter
och viljare. Om vi jaimfor 1968 4rs resultat med 2018 ars har graden av dsiktsverens-
stimmelse pd vinster-hdgerskalan 6kat med 3 respektive 2 enheter for Vinsterpartiet
respektive Socialdemokraterna samtidigt som den minskat med 4, 5 respektive 8 enheter
for Centerpartiet, Liberalerna och Moderaterna.'

Figur 3. Ideologisk vanster-hdgerposition bland riksdagsledamoter
och viljare efter parti 2018 (medeltal)
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Kommentar: Resultaten bygger pa ett medeltal baserat pa ledaméters och valjares asikter i
fem sakfragor — offentliga sektorns storlek, sénkta skatter, inkomstskillnader, privat sjukvard och
sextimmars arbetsdag. Indexet kan variera mellan 10 (vanster) och 50 (hoger). Medeltalet bland
samtliga svarande ledaméter ar 30 jamfort med 27 for samtliga medborgare.
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Vinsterpartiet och Socialdemokraterna i riksdagen befinner sig idag mindre till vinster
om sina viljare 4n for femtio r sedan under vinstervigens 1968. De borgerliga riksdag-
spartierna har tvirtom dkat de ideologiska avstdnden till sina viljare. De 4r pd 2010-talet
klart mer till héger i forhallande till sina viljare in pd 1960-talet."

Samspelet mellan viljare och valda

Man riskerar att sl& fast ndgot trivialt, men den politiska verkligheten 4r inte sd enkelt
svart eller vit att medborgarnas 4sikter alltid f6ljer politikernas eller att fértroendevalda
alltid 4r foljsamma och anammar medborgarnas 6nskema3l. Verkligheten 4r som oftast
grd. Ibland fér politikerna och viljarna féljer. Understundom ir det tvirtom. Viljarna
fr och politikerna foljer efter. Atminstone ir det vir hypotes byggd pi tidigare studier
(Holmberg, 1996, 1997, 2010). En representativ demokrati utmirks bdde av att valda
representanters asikter paverkas nedifrin via valutslag och avlisning av viljaronskemal
(antecipering) och av att folkviljan formas ovanifrin via opinionsbildning.

Uppgiften nu ir att kartligga omfattningen p dessa tvé olika opinionsférindringspro-
cesser. Vi kommer systematiskt undersska hur olika sakfragedsikter férindrats bland sven-
ska viljare och riksdagsledaméter under perioden 1985-2018. Forsta frigan giller om oli-
ka opinionsforindringar bland viljare och ledaméter varit parallella — om opinionsvindar
blast &t samma eller &t olika héll bland ledaméter och viljare? Parallella opinionsforind-
ringar ir speciellt intressanta eftersom de potentiellt kan indikera en opinionspdverkan
mellan politiker och viljare. En &siktsforindring pa en niva (viljare eller ledaméter) som
gér 4t det héll diir den andra nivén sedan tidigare befinner sig kan tolkas som en potentiell
opinionspverkan. Man f6ljs 4t &siktsmissigt — och viljare eller politiker gér fére. Men
dven icke-parallella opinionsférindringar kan indikera en potentiell opinionspaverkan.
Nir viljare och ledaméter nirmar sig varandra &sikesmissigt frin skilda hall har vi olika
opinionsvindar och icke-parallella férindringar, men trots det en potentiell piverkan som
kan vara sdvil politiker- som viljarstyrd. Politikerna kan i populistisk nit nirma sig vil-
jarna samtidigt som viljarna pdverkas av politikernas opinionsbildning. Det 4r bara nir
politiker- och viljardsikter of6ljsamt fjirmar sig frin varandra som vi helt kan utesluta
ndgon potentiell positiv &sikts-paverkan.

Fyra olika opinionsférindringsménster urskiljs. Ect dir viljarnas &sikeer férindras ac
det hall dir politikerna redan befinner sig (potentiellt politikerstyrd opinionsférindring).
Ett dir politikernas asikter forskjuts dt det hall dir viljarna ir sedan tidigare (potentiellt
viljarstyrd opinionsférindring).'* Ett dir bide politikers och viljares &sikter forindras
4t varandras hall (potentiellt bide politiker- och viljarstyrd opinionsférindring). Och
for det fjirde, ett dir opinionsférskjutningarna ir oféljsamma — politiker och viljare gir
3siktsmissigt &t olika hall.

Opinionsférindringarna underséks under &tta olika mandatperioder med start
1985/88 fram till 2014/18. Sammanlagt studeras nittiofyra fall dir vi kan detaljanalysera
hur opinionsvindarna sett ut bland viljare och ledaméter. Antalet sakfrigor/fall varierar
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mellan som minst dtta (1985/ 88) och som mest femton (2014/18). Resultaten i figur
4 visar i vilken utstrickning som opinionsférindringarna varit parallella eller inte. Har
opinionsvindarna varit desamma eller skiljaktiga bland riksdagsledaméter och viljare?

Figur 4. Opinionsforandringar bland riksdagsledamoter och
medborgare 1985-2018 (procent)
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Kommentar: Stabilt opinionslége pa en niva och férandring pa den andra nivan har definierats
som “olika vind”. Sammanlagt forekom det fenomenet i fem fall (5 procent). Genomsnittet for
"samma vind” ar 63 procent for hela perioden 1985-2018. Totala antalet fall ar 94, se ocksa
Tabell 2.

Samma vindar visar sig vara klart vanligast med 63 procent av fallen. Alla mandatperioder
uppvisar en overvikt for parallella opinionsforindringar i riksdagen och valmanskéren.
Denna samstimmighet i siktsférskjutningarna ir ett mycket positive besked f6r svensk
representativ demokrati.” Ledaméter och viljare tenderar att foljas at nér férindringsvin-
dar blaser. De springer mer sillan 4t olika hall. Men samtidigt som vi noterar detta pos-
itiva tillstdnd fir vi inte missa att i en stor minoritet av fall férindras dsikterna 4t skilda
hall bland ledaméter och viljare. Det intriffar i inte mindre dn 37 procent av fallen. I
dessa fall 4r ledaméterna inte responsiva till viljarnas opinionsférindringar samtidigt som

viljarna inte f6ljer ledaméternas forindringssignaler. Ledaméter och viljare drar 4t olika

hall.'¢

97



REPRESENTATIV DEMOKRATI — EN DYNAMISK PROCESS

Samma eller olika forindringsvindar siger dock inget om vem som f6ljer vem — om for-
skjutningarna 4r potentiellt politiker- eller viljarstyrda. Det informationen avslojas forst
i tabell 2 som redovisar resultaten totalt och for var och en av de 4tta studerade mandat-
perioderna.

Tabell 2. Politiker- eller véljarstyrda opinionsforandringar i riksdagen
och bland valjare 1985-2018 (procent)

85 88 94 98 02 06 10 14
Opinionsférandringsmonster 88 94 98 02 06 10 14 18  Samtliga fall

Foljsamma
Potentiellt politikerstyrda 50 44 40 58 39 31 33 43 41
Potentiellt véljarstyrda 12 44 10 8 23 39 47 36 29

Potentiellt bade politiker-

s 13 12 30 0 23 30 20 14 18

och véljarstyrda
Oféljsamma 25 0 20 34 15 0 0 7 12
Summa Procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal fall 8 9 10 12 13 13 15 14 94

Kommentar: Opinionsférandringsmonstren definieras i texten; se d&ven Holmberg (2010).

En mycket klar majoritet av alla studerade opinionsférindringar har ett ménster som ir
forenligt med att en potentiell piverkan kan ha skett mellan politiker och viljare. Hela 88
procent av alla opinionsforskjutningar ir f6ljsamma och kan potentiellt ha varit politiker-
och/eller viljarstyrda. Endast 12 procent uppvisar helt oféljsamma &sikesférindringar dir
ledaméters och viljares standpunkter fjirmas frin varandra. Over tid kan vi notera en viss
tendens till en 6kning i andelen f6ljsamma opinionsférskjutningar, dir allesd viljare och
valda samspelar istillet f6r att motspela. Vid de tre senast mittillfillena fr.o.m. 2010 ir
andelen foljsamma opinionsférindringar 100, 100 respektive 93 procent.

Det vanligast férekommande opinionsférindringsménstret 4r potentiellt politikerstyrt
— viljarna forindrar sina 3sikter &t det h3ll ddr riksdagsledaméterna redan befinner sig (41
procent av fallen). Den omviinda processen att ledaméternas asikter forskjuts i riktning
mot viljarnas — en potentiellt viljarstyrd opinionsférindring — 4r nigot ovanligare (29
procent av fallen). Den mer svirtolkade processen dir politikernas instillningar férindras
4t viljarnas hall samtidigt som viljarnas 4sikter blir mer lika politikernas — det vill siga
en opinionsférindring som potentiellt 4r bide politiker- och viljarstyrd — 4terfinns i 18
procent av fallen. Jimfort 6ver tid kan man iaktta en nigorlunda tydlig 6kning i andel-
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en potentiellt viljarstyrda opinionsforindringar. Mer representation nedifrdn med andra
ord. Ett positivt resultat, speciellt om man normativt tycker det dr smakligare med en
folkstyrd demokrati nedifrin framfér en toppstyrd ovanifrin.

Men, och det ir en viktig friga, vad hinder med asiktséverensstimmelsen nir opin-
ionsférindringar ir potentiellt politiker- respektive viljarstyrda? Normativt forvintar vi
oss i bdda fallen att den forbittras oftare dn forsimras. Och s 4r det. Tydligast for po-
tentiellt viljarstyrda forindringar (59 procent forbittring mot 33 procent frsimring).
Nigot mindre pdtagligt for potentiellt politikerstyrda opinionsférskjutningar (49 procent
forbittring mot 38 procent forsimring).'” Nir folkviljan “bestimmer” opinionsutveck-
lingen blir resultatet ndgot oftare f6rhojd asikeslikhet mellan viljare och valda jimfort
med nir politiker ”styr” forindringarna. Representation nedifrdn slir representation
ovanifrin nir det giller forindringar i dsiktséverensstimmelse mellan svenska riksdag-

sledaméter och viljare.

Svensk representativ demokrati betygsatt

Folkviljan skall vara avgsrande i en demokrati. Och det ska dstadkommas genom att valda
representanter forverkligar folkets vilja. Den processen ir dynamiske interaktiv. Politiker
paverkar och 4r med och formar folkviljan samtidigt som viljarna medverkar i valet av
representanter och influerar vad de tycker och beslutar. Viljare och valda samspelar.

Vira femtiodriga undersdkningar visar att detta samspel oftast 4r f6ljsamt nir det giller
opinionsférindringar i Sverige. Opinionsvindar blaser oftast 4t samma hall bland riksdag-
sledaméter och viljare. Men det ir inte alltid folket som bestimmer firdrikeningen. Det
gor oftast valda representanter. Potentiellt politikerstyrda opinionsférskjutningar ér van-
ligare 4n potentiellt viljarstyrda. Dock under senare dr pa 2000-talet har viljarinfluerade
forindringar blivit mer frekventa. Och det kan ses som ndgot positivt. Viljarstyrda opin-
ionsférindringar leder ndgot oftare dn politikerstyrda till en kad &siktsdverensstimmelse
mellan ledaméter och viljare.

En hog grad av ésiktsoverensstimmelse 4r en normativ forvintan for alla former av
demokrati. Valda politiker och viljare skall helst ha likartade &sikter i viktiga sakfrigor
och ha samstimmiga ideologiska visioner. Samklang mellan viljare och valda ir det rep-
resentativa idealet, inte motklang. Givet dessa hoge stillda krav, vilket blir betyget pd det
svenska representativa systemet?

Talar vi om &siktsdverensstimmelse i konkreta sakfrigor blir betyget inte hégt.
Ledaméter och viljare tenderar visserligen att ha samma majoritetsdsikeer i flertalet un-
dersokta frigor — och det ir viktigt — men flertalet 4r endast cirka 70-80 procent av frigor-
na. En s3 hog andel som ibland upp dill en tredjedel av undersékta sakfrdgor utmirks av
att riksdagens och valmanskérens flertal 4r oense. Om vi istillet ser pd den genomsnittliga
graden av 4siktsskillnad mellan ledaméter och viljare i olika sakfrigor, 4r den sd stor
under alla femtio &ren att den med all sannolikhet skulle varit klart mindre om riksdag-
sledaméterna utsdgs slumpvis med lottens hjilp istillet for i allminna val. Ett svagt ljus
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i tunneln ir ate &sikesskillnaderna har blivit ndgot lite mindre i de senaste mitningarna
under 2000-talet. En sakfriga som klart bidragit till denna ljusning ir den p4 senare r s3
centrala flyktingfrigan. Asikesskillnaden mellan ledaméter och viljare har minskat frin
dramatiska 53 procentenheter 1994 6ver 35 pe 2010, 23 pe 2014 ned till 10 pe 2018.
Fortfarande en klar skillnad men tydligt minskande. Differensen har alla ar haft samma
monster med riksdagsledaméterna genomsnittligt mer positiva till flyktingmottagning
dn viljarna.

Men det ndgot laga betyget giller enbart for siktsrepresentationen i mer eller min-
dre politiserade konkreta sakfragor. Fokuserar vi istillet pd det mer centrala — graden av
dsiktsoverensstimmelse mellan viljare och valda nir det giller mer 6vergripande sam-
hillsfilosofi och visioner — blir betyget klart bittre. Svenska riksdagsledaméter och vil-
jare uppvisar en hog grad av asikeslikhet nir det giller positionering pd den fortfarande
dominerande vinster-hogerdimensionen. Hir dr den genomsnittliga dsiktsoverensstim-
melsen klart stérre 4n i de flesta mer konkreta sakfrigor.

En riksdag som pa 1960-talet ideologiskt befann sig nigot till vinster om valman-
skaren har p& 2000-talet ersatts av en riksdag som star ndgot till héger. Men varken under
vinstervigens 1960-tal eller 2018 talar vi om ndgra drastiska skillnader. I allt visentligt
kan vi konstatera att &siktsrepresentationen fungerar vil nir det giller vinster-hogerkonf-
likten. Det 4r ett mycket viktigt normativt énskemél som hir uppfylls. I grundlagen
fastslas att Riksdagen representerar svenska folket. Och si dr det verkligen nir det giller
ideologisk vinster-hdgerfilosofi. Tyngdpunkten bland viljarna sammanfaller mycket nira
med tyngdpunkten bland riksdagsledaméterna. Det ir ett gott betyg &t svensk represent-
ativ demokrati.

100



FOLKVILJANS FORVERKLIGARE

Noter

! Analyser och text i detta kapitel bygger pa och vidareutvecklar Holmberg (2010) Dyna-
misk representation och Holmberg (2018) Asiktsiverensstimmelse ir viktigt.

2 Anders Nordencrantz (1697-1772) var en svensk dmbetsman och politisk skriftstillare.
Varm anhingare av tryckfrihet och motstindare till imbetsmannavildet. Han féreslog
bl.a. inférande av en Enkammarriksdag istillet fér Stdndsriksdagen. Se vidare Lagerroth

1934.

3 Resultat for viljarna har for en sakfrga himrats frin SOM-undersdkningen 2018, se

Tabell 1.

4 Asikesskillnader pa 10 pe eller mer har terfunnits i 67 procent av sakfrigorna 1998,
i 72 procent 2002, i 89 procent 2006, i 67 procent 2010, i 62 procent 2014 och i 63
procent 2018.

> Den genomsnittliga sikesskillnaden mellan ledaméter och viljare i undersékea sak-
fragor 4r: 1968 20 pe, 1985 15, 1988 13, 1994 14, 1996 16, 1998 16, 2002 18, 2006 23,
2010 18,2014 13 och 2018 13 pe.

¢ De utvalda vinster-hdgerfrigorna ir Minska inkomstskillnader, Mer privat sjukvard,
Mindre offentlig sektor och Sinkta skatter. Bland samtliga jimforbara sakfrigor dterfinns
dirtill Minska férsvarsutgifterna, Avveckla kirnkraften, Medlem i NATO, Medlem i EU,
6-timmars arbetsdag och Ta emot firre flyktingar.

7 En intressant och dirtill talande illustration till den goda representationen av vin-
ster-hogerideologi i Sverige 4r hur genomsnittligt samstimmigt riksdagsledaméter och
villjare placerar sig sjiilva pd vinster-hogerskalan. Medeltalen ir f6ljande for ledaméter/
viljare; ju hogre virde desto mer hoger: 1985 4,6/4,9; 1988 4,4/5,0; 1994 4,7/4,9; 1998
4,715,1; 2002 4,6/4,9; 2006 5,2/5,2, 2010 5,4/5,3; 2014 5,1/5,1 och 2018 5,2/5,2.
Ledaméter placerar sig mer till vinster och viljare nigot mer till hdger dren 1985-2002.
Men direfter 2006-2018 uppvisar ledaméter och viljare bra nira exakt samma gen-
omsnittsresultat. Bittre siktsrepresentation gir inte att f3. Se ocksd Holmberg 2018.

8 De jimférbara frigorna redovisas i Not 6. Den genomsnittliga 4siktsskillnaden i dessa
fragor 4r 18 pe 1994, 16 1998, 18 2002, 18 2006, 14 2010, 13 2014 och 13 pe 2008.

? Andelen sakfrigor med samma majoritetsdsikt bland viljare och ledaméter har varit
foljande bland samtliga studerade frigor/jimforbara frigor: 1968 65 procent/- ; 1985
70/-; 1988 75/-; 1994 75/50; 1998 69/78; 2002 67/80; 2006 63/80; 2010 67/80, 2014
86/90; 2018 84/78.
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10 Flyktingfrdgan har éver tid fAce ett allt tydligare dsiktssamband med vinster-hdgerdi-
mensionen. I Valundersskningen 2018 ir korrelationen +.42. Motsvarande korrelation i
Riksdagsundersokningen 2018 ir +.55. Sambandet 4r att ju mer hoger desto mer positiv
till ate ta emot firre flyktingar. Flyktingfrigan héller pd att bli en vinster-hgerfriga.

' Riksdagsundersskningen 1968/69 genomférdes som en intervjustudie med band-
spelare. Utformningen av frgorna till ledaméterna var simre jaimférbara med frigorna
till viljarna dn i de senare riksdagsundersékningarna med ifyllningsenkiter. Genomsnitts-
differensen pa -6 enheter dr dirfor ett nigot annorlunda mitt estimat. Se Holmberg

1974.

12 Resultaten for de olika partiernas grad och riktning pd &siktsverensstimmelsen pa
vinster-hogerskalan for dren 1968-2014 redovisas i Holmberg 2018. I undersékningen
2018 blev utfallet f6ljande: V -5 enheter, S -5, MP +1, C+10, L+7, KD +9, M +10, SD +6
och Samtliga +3 enheter. En minusdifferens visar att ledaméterna befann sig till vinster
om sina viljare, medan en hogerdifferens tvirtom indikerar att ledaméterna ér dll hoger
om sina viljare. Se Figur 3.

1 T Representationsundersdkningen 1968/69 befann sig alla tre borgerliga partier nigot
till vinster om sina respektive viljargrupper. Se Holmberg 1974.

! Den potentiella opinionspdverkan som undersoks antas vara tidsfordrdjd (time lag pd
engelska). En opinion vid tidpunke t forvintas paverka en annan opinion vid tidpunkt
t+1.

!5 Samma vindar behdver naturligtvis inte nédvindigtvis innebira en potentiell paverkan
mellan politiker och viljare — att ndgon for och ndgon foljer. De kan ocksd indikera att
ndgon tredje faktor influerar sdvil ledaméters som viljares dsikter. Exempel pé sddana
tredje faktorer skulle kunna vara massmedia, tidsandan, konjunkturer och internationella
trender. Dock samma vind visa att ledaméter och viljare {6ljs &t oavsett vem eller vad som

ligger bakom.

16 Men det behover inte innebira en forsimrad siktséverensstimmelse. Om ledaméoters
och viljares sikter nirmar sig varandra forbiteras asikeslikheten. Det intriffar i cirka
hilften av fallen med olika vindar.

17 Andel 6kad/samma/minskad 4siktséverensstimmelse 4r f6ljande for vira 94 opinions-
forindringsfall: Politikerstyrda opinionsforindring-ar 49/13/38 procent, Viljarstyrda
opinionsférindringar 59/8/33, Bide Politiker- och Viljarstyrda opinionsférindringar
88/6/6 och Ej foljsamma opinionsforindringar 0/0/100 procent. Se ocksd Tabell 2.
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